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Bir giin bir sohbet esnasinda, yiiziimiizii ni¢in yiizlerce yildir Bati’ya c¢evirdik de
kendi eserlerimize, kendi kokiimiize ve tabii gdgiimiize bu kadar yabanci kaldik
sorusu etrafinda konusuyorken, tam olarak su climleyi isitmistim psikanalist bir
arkadasimdan; “’bizimki o kadar zengin ve isiltull ki artik ona doniip bakamuyoruz
bile, o kadar parliyor ki goriip, secemiyoruz bile’. Bugiin, ardima doniip baktigimda
bu sohbete konuk olan arkadasin hala benzer bir yerde kaldig1 gérmek i¢imi yakmiyor
degil. Fakat bu bahiste dikkatimizi ¢ekmesi gereken yalnizca karanlikta bir seylerin
secilemeyecegi olmamali ayn1 zamanda 151gin daha fazla ve yogun oldugu, gbziin
asina olmadigr zamanlarda da secemiyor, dikkati yonlendiremiyor olusumuz
olmalidir; —hayatin her dninda oldugu gibi— inanin bu da hayret verici. Se¢sek dahi
neyin nereden, nasil bir kaynaktan geldigine aldiris etmeden Antik Yunan (Grek) ya da
Hind{ masallarina/mitolojisine biiyiik bir hassasiyetle bakiyoruz, Almancadaki felsefe
eserlerini dahi Nasyonal Sosyalist Parti zamaninda yapilan inkilabin Oncesindeki
harflerle okuyoruz ancak gel gelelim is kendimize varinca maalesef seyir
donuklasiyor ve bir atalet halinde hala bizi bu duruma diisiirenlerin elinden bir ilag,
bir kuram, bir tedavi yontemi, bir anahtar bekliyoruz.

Mesgalem cogunlukla okuma yazma iizerine ¢evrildigi i¢in bu konular {iizerine
diistinme firsati buluyorum ki hatta bu diisiinlimlerin sonucu olarak da nasil bir
gayenin altinda olursa olsun diinyaya ve kendimize bakisimizda oncelikle gézden
gecirmemiz gereken bir husus oldugunu da diisiiniiyor ve ikrar ediyorum. O da sudur
ki “kendini goéremeyen bir baskasini nasi gorsiin?”’. Yiizimiizii kendimize
cevirmek i¢in yasadigimiz diinyada bir bagka kendi ile karsilasmanin zorunlulugunu
biliyoruz, ki zaten hali hazirda bir bagkayla karsilastigimiz i¢in kendimize dair bir
yorum yapabiliyoruz; tabiata dair, varlifa-varolusa dair bir yorum yapabiliyoruz.
Insanin kendiyle, kendi 6ziiyle karsilasmadan yiiziinii bir baskaya ¢evirmesi ayni bir
bakisin etrafinda anlamin, anin ve zamanin kabzinmi giderek katmanlastiran bir islev
goriiyor, bittecriibe sabit. Elin erkdniyla gerdege girilmez, ne zaman unuttuk bunu?
Babay1 oldiiriip bagini aldiklarinda m1?
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Fakat bugilinkii zamanin caninda (zeitgeist); diinyanin, devletlerin, insani
iliskilerin alenen bir ates ¢gemberi altinda tutuldugu ve soluyacak nefesi dahi kaygi ile
duyumsadigimiz su elim zamanlarda asil diisiinmemiz gereken nedir? Bu iginde
yasadigimiz egemenligin kazanilmasi i¢in devrilmek zorunda olan ne idi, su an i¢in
hakim olan ne, kimin nesidir; anlam/arzu ve alg1 alanin1 belirleyen iktidardan 6nce ne
vardi1? Biliyoruz ki bir gii¢ elde edilmisse, daha 6nce o giicli muhafaza eden ellerden
alimmis olmasi gerekiyor. (Yenilmis ve fakat sindirilememis bir hindl (Turkey) mudur
diinya sisteminin bogazinda kalacak olan yoksa Tiirkeli midir, Tirk’iin 6z eli,
Tiirk’iin 6z ili midir, kim bilen bunu!) Konuyu tez variya suraya getirmeye gayret
gosteriyorum; 16. Hristiyan asrina vardiktan sonra yiiziinii Bati’ya c¢eviren
aydinlarimiz acaba ondan Oncesinde ne yapiyorlardi? Ne ile mesguldiiler, kim kimin
yliz ve s0z aynasi idi cihanda muzaffer iken. Tabii ki de kendilerine bakiyorlardi ve
tam da bu sebepten 6tlirii diinyada yiiz ¢evrilmeye deger bir yasam siirdiiriiyorlardi,
tizerine haseti de ¢eken o giizelligi kendine dahi o ¢irkin gozle bir asagilikmis¢asina
baktirtan o cani bakislar hangi vakit kusatt1 vatani; goz mii degdi, nazar m1 degdi, s6z
mi degdi o gozelim 6zel millete...

Bugiin neredeyse bir¢ok sorunun faili olarak goriinen koke kaynaklik ediyormus gibi
duyulan ve insanlar tarafindan 6p 0z Tirk¢e olmasina ragmen Ocii gibi bakilan
harflerle ne isimiz var bizim? Ya da aradigimiz sorunlarin ¢6ziimiinii ni¢in ille de
dilin, lisanin, liigatin alaninda; zamanin o sézde yersiz ve yurtsuz topraklarinda,
tehlikeli ve derin vadilerinde acmis o giizel c¢igeklere, sdirlere, insan suurunu
belirleyen ve bdylelikle hududu, menzili belirleyen o serefli mahlukatlara dogru
yelken agryoruz. Ciinkii anahtar1 tam da yiiziimiizii ¢evirirken kaybettigimizi, bu kayip
ile birlikle kendimizi de Zaib ettigimizi diisliniiyorum, aslinda diistinmiiyorum bunu
biliyorum. Bir baska’ya yiiziinii ¢evirirken kendine yiiz ¢evirmemeli insan... Sayet
Yahudi Levinas’in soyledigi ilizere yliz yiize olmak, karsilagmak, birbirinin
sorumlulugunu iistlenmekse, her iki varligin da goézetilmesini zorunlu kilar bu, ki
mesuliyetimizi bilelim.

Savasacaksak da bir vurusma hukukumuz olsun.

“Bas peygamber Resiil-ii Ekrem (sallAllahualeyhivessellem)’in vurusma hukitkuna
Hazreti Ebiibekir (Siddik) gibi sadik kalalim ki ahdii emdn edip, karar kildigimizda
bir Hazreti Omer Faruk ofkesini teskin edip, onun Iskenderiye nin fethinde Amr Bin
As’a emrettigi gibi karsimizdaki diismana ve nefsimize merhamet duyalim. Emir-iil
Miiminin Hazreti Ali’'nin séyledigi iizere “bin kere mazlum olsak da bir kere zilim
olmayalim”.

Intikam Hakk tir Allah in El-Miintekim adiyla,
Merhamet ki aska benzer, dndan yiicedir gonle varwr
Arsu semd dinlemez, gogii kok dinlemez,

seyrii sefa ider anit gayru hii deyu
Bismillahirrahmdnirrahim.”
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Sunu bugiin olagan acimasizligiyla ve gergekligiyle duyabiliyoruz ki bir koltuga
iki karpuz sigmuyor, iki hakim, iki bagin mevcudiyeti ancak savaslarda giiya bir varlik
buluyor kendine, o da kisa siireligine tabii. Biri digerini galebe caldiginda galip
geldiginde, galebalik (kalabalik) kesb ettiginde is isten ¢oktan gecmis oluyor. Ve giicli
eline gegiren, devirdigi giicii besleyen kaynaklar1 da kesip kokiinii kurutmaya gayret
gosteriyor; tipki baslangict Hazreti Isa’nin (aleyhisselam) zuhuru kabul edilen —
miladi— Hristiyan takviminin dordiincii asrinda oldugu gibi —tarih can ile
okunmadikca yeniden tekrar ediyor. Yunanlar, isgal ettikleri iskenderiye’de, Kadim
Misir’in alt1 bin yillik kiilliyatin1 yakip yikmis, karsi ¢ikanlari ise katliama ugratmistir.
Misirdaki bir peygamberden el aldig1 sdylenen Eflatun’un sonraki kusak talebesi olan
Arius’un Iznik Konsili'nden Iskenderiye’ye siirgiin edilmesine sasirmamali; Oyle
anlatilir ki gilinlimiizden bir asir kadar 6nce nesredilmis (diriltilmis) olan Asmai’nin
Yazimiz adli eserinde; tahribat ©ncesi Iskenderiye’deki kiitiiphanenin giiniimiiz
medeniyetten ¢ok daha zengin kaynaklara sahip oldugu ki hatta Isd’ya vahyedilen
kitabin ashi “Izis”in de yakilan eserler arasinda oldugu yazilidir. Insanm insam
tanimast her ne kadar sevgi ile gerceklesir diyerek ovgiiler dizsek de, sozii sdyleyen
ni¢in binlerce yildir kili¢ oluyor anlamaya yanasiyor muyuz? Ve soéz tabii, ni¢in
kilictan daha Keskindir derler hi¢ diisiindiiniiz mii? Savasin muzafferi maglubun
kilicin1 elinden alir, soziinii elinden alir da ondan; soziinii elinden almak ic¢inse o sdze
kaynaklik eden suuru besleyen sairlerin dallarin1 kirar koparir, kokiinii kazimak ister
ki bir daha yesermesin.

Simdi doniin bakin etrafiniza, entelektiiel kumaslara biiriinerek tv ekranlarinda
insanlarin sik sik Ylnus Emre’den bahsettigini goreceksiniz, hangi birinin Y{nus’u
sahiden kalpten, harfin 6ziine sadik kalarak okudugunu gordiiniiz? Birkac hatta belki
bir isimden baska inanm aklima hi¢ kimse gelmiyor. Isin zorlugu nerede biliyor
musunuz; harfin, soziin, kilicin, suur’da siir’de yetisen giizel bahgelerin talan edildigi
mahalle donmeden ne kendimizi taniyabiliyoruz ne de bize kaynaklik edenleri.
Varliga, varligin kendisine, var olmaga bile bile Fransiz kalmisiz, nasil oldu bu?
Zamanin o dehsetli anlarina donmeksizin insanin kendiyle karsilagmasinin miimkiin
olmadigin1 sOyleyen onlarca Bati filozofu saysam size inandirici gelecek mi bu
soylediklerim?

Peki fark nerede, Ylinus Emre’yi Freud’dan ayiran o can alici nokta neresi? Bunu
kiyas edebilecek suuri alana kavusmamin hem kendimle hem de koca bir varolusla bir
dolu savaglar ge¢irmek, bir dolu canlara kanip, kiyip sevismek, felekten nice geceler
calmak, bilmem giinde ka¢ vakit alemden aleme akmak ve okumak zorunda kaldigimi
nakletmek isterim. Evvelden beni ve yazdiklarimi okuyanlar bilir, bir zamanlar ‘ne
tanr1 ne efendi’ diyerek isyan bayraklarmi kaldirmisligim ve devaminda basina
buyruk, kendine bir bas arayan; kesilmis olani yerinden edilmis olanm1 arayan; belki
bas1 dondiikce, hararetlendik¢e varligin cereyani, kaygilandik¢a kalbin hezeyam
yuvasina gonliine yerlesen, eve, baba ocagina evvela pey§amber ocagina varan, secde
eden bir bas1 arar idim kim bilir...
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Ancak oOniinde sonunda geldigim yer surast YOnus Emre’nin yaninda mi olacagim
Freud’un mu? Goethe’nin o meshur eserinde ruhunu seytana satan Faust mu olacagim
yoksa “’yer gok yaratilmadan, can bedene girmeden, seytan lain (lanet) olmadan, ars
oldu seyran bana’ diyen asigin tarafinda mi? Ask bir Yahudi i¢in nasildir, Muhsin bir
Miisliiman i¢in nasildir, sizce de tartisma burada diiglimlenmiyor mu? Yahudi bir
anadan dogmamissaniz bir Yahudi de olamazsiniz, ve Meryem oglu Isa peygamberin
(a.s) goge/koke agdigini, yeniden gelecegini sOyleyen ziimreleri tenzih ederek
aktarmak gerekirse herbir Yahudi kendi inancinda bu diinyada birer Tanr1’dir, digerleri
(Yahudi bir anadan dogmayanlar) ise birer hayvandir ve emre tabii olmak zorundadir.

Bir zamanlar benim yanilgima da kaynaklik eden nokta surasiydi, insan sahiden
giizel bir ahlaki kuganmis birileriyle karsilasmadan; gercekten giizeli, iyiyi ve dogruyu
kalb ile ikrar ve tasdik eden, yasaminda onu oldugu gibi eyleme koyan birileriyle
karsilasmadan ne glizelden anliyor, ne iyiden ne de dogrudan; yalnizca su yasadigimiz
donemde bile artik ben’lere ayrilarak paramparga edilmis bizligin olagan yalnizligiyla
ufukta gelecek olan bir alaFranga Godot’u gozliiyor insanlar, Yinus Emre’ye doniip
bakamiyor bile; yine nafile bir mitolojiye, inanca tutunmaktan ya da tutunamamaktan
baska nedir bu? Etik estetigin bir subesidir diyen filozofu dahi umursamayacak
kivamda bir biling alanindan ne beklenir sizce? Diisman Oyle bir diisman ki
yasadigimiz topraklarda neyin iyi gilizel ve dogru olarak zikredilecegini bildigi i¢in
bugiin iyinin giizelin ve dogrunun maskesi ardina saklanarak yapacagini yapiyor. Bir
cambazin bir zamanlar bir ylizle yapamadigin1 yek digeri bugiin baska bir yiizle ayni
ipte yapiyor gibi goriiniiyor.

Eger biraz olsun psikanalize dair kafa yormugsaniz, psikanalizin mitolojisinin diirtiiler
oldugunu bilirsiniz. Hatta daha once de kendi kavrayisimdan dile getirdigim bir sozce
vardi, bunu diirtiinlin tamamiyla biyolojik/hayvani koklerden gelmedigini bir
efendinin sozii/kilici/erkan1 ile belirlendigine dikkat g¢ekmek i¢in derlemistim;
“diirtiiniin mayasini insanin efendisi yogurur seklinde” bir ifadeydi bu. Neye dikkat
cekiyoruz, tam anlamiyla insanin bir hayvan olmadigina, efendisinin soziiyle kiliciyla
erki, erkani, kdnunuyla arzusunu sekillendiren mi bir hayvan olduguna. Bunu her ne
thtimale karsin 1960’larin Fransa’sinda dile getiren Lacan’a da tesekkiir etmek
gerekir; Babanin adlar1 adli semineri yayimlamaya cesaret edememis olsa dahi, yigidi
oldiir hakkini yeme... Kim soyledikleri i¢in canindan olmak ya da cana varmak ister
ki; desem oldiiriirler demesem o6ldiim diyen Karacoglan mi, bir diisiiniin; yolum
vardir bu erkiandan iceru diyen Yiinus Emre’mi?

Analize, yani bizim kendi ifademizde can ¢Ozlimiine miisahid olan analizan (can
okur), analizin ilk yillarini nasil bir efendiye tabii oldugu sorusuyla gegirir, arzusunun
aglarini oren, haz hosnutsuzluk dengesini olusturan efendinin/bizim tabirimizle as1gin
sOzliyle nasil sekillendigi sorusuyla epey bir zaman harcar. Yani arzunun bir efendi
sozliyle nasil mayalandiginin, dirtiiniin hamurunun Aasik¢a (agik¢a) nasil
yogruldugunun izini siirer, boylelikle ancak oradan bir varlik gosterecek noktaya
varir... YUnus’a gelmekle, Ylnus ile baslamakla asil mesele diirtiiniin hamurunun
nasil yogruldugu degil, insanin arzusu sadakatle okunmadigi vakit zaten isgal edildigi
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yerden, zapt edildigi yerden konusacak oldugudur. Fakat gayemiz neresi, Kilise’nin
sOziine biat ederek Freud’un ve 6gretisinin american way of life siarina hapsolmasi
mi, bunun mu takipgisi olacagiz, bir hedef (telos, goal) olarak kendimize bunu mu
benimseyecegiz?
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“Homeros dan Karl Marx’a siirin Tiirk tarihini yazryor olmamin bir mazereti varsa, o
da siirsiz yasanabilecegini sanan kimselerin akillarini baglarina getirme hususunda
icimde tasidigim zayif iimiddir. Birinin aklim basina getirmek... Omriim bana béyle
seylerin benim giiciimiin otesinde bir sey oldugunu ogretti. Ne kadar ciliz, ne kadar
zayifsa da, timidimi muhafaza ediyorum.

Aklr basa getirme isleminin ilk adimi “siir dedikleri seyin asli var mi?” suadli olsa
gerek(...).”

«Sair Tiirk, Sair-i A’zam, Bayram ismet Ozel
(Tiirk’iim Dogruyum Intikamim Ulkemdir)

“’Die Poeise heilt die Wunden, die der Verstand schlagt” *Novalis
“Siir, aklin insanda a¢tig yaralari iyilestirir.”

Fransiz kiiltiiriiniin mimarlarindan olan Balzac’a sorarsaniz ruhu bedenden
ayirmaksizin bir biitiin olarak insanin suurunu, bilincini besleyen can suyu her zaman
icin “’su ve ekmek gibi temel gereksinimlerden daha kiymetli olan’ siirdir. Toplum ve
elbette ona mensup olan bireyler sairlerin agip isaret ettikleri goriis alaninda, aydinliga
kavusmus; 1518a gelmis, suura gelmis bir mahalde yasamlarini siirerler. Sehvet, istah
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ve aklin madd cezirinde, git gelinde siirdiiriilen insan yasaminin mayasini1 siir ve tabii
sairler yogurur; onlar icin secenekleri 1518a tasiyarak kararlar alir, duygu ve hallerin
hudutlarin1 belirler. Elbette bilingten, suurdan, 1s18a gelmis ve bir anlam kazanmis
olandan, ifade edilebilir olandan bahsediyorsak aksini de belirleyenin aym kaynak
olduguna dikkat etmemiz gerekir. Bu sebeple bilin¢disi (biling olmayan, 151k almayan,
suuri olmayan) diislinceleri de benzer bir kaynagin belirledigini goz Oniinde
bulundurmamiz gerekir.

Hatirlayacak olursaniz bir zamanlar ifadeyi Lacan’dan 6diing alip kendimce
devsirerek ‘’insan diirtiisii olarak tasnif edilmis “hali madd cezirin” hamurunu asig1
yogurur” gibi bir s6z etmistim. Bunu insanin samildiginin aksine tipki hayvanlar gibi
biisbiitiin diirtli tabiiyetinde olmadigin1 yahut melekler gibi biisbiitiin bir itaat halinde
olmadigini, velev ki zahiri hiicre devinime hapsolmus maddi belirlenim dahilinde bir
yasam siirmedigini acik etmek i¢in dile getirmistim. Aynm1 zamanda hem miisahade
ettigimiz zahiri alemde hem de batinda, gaibde neler olduguyla ilgili olamadigimiz
sanrisina kapiliriz. Oysaki bakin tekrar ediyorum, asigin dikkatimizi ¢ektigi sudur ki
insin madde ve mana arasindaki berzahin ta kendisidir. Soziin kilictan daha
keskin oldugunu akilda tutup; dile gelmenin eyleme gebe oldugunu, insani eylemin ise
yine bir diisiinceden koklenmek zorunda oldugunu —ins’in cinlerle birlikte bir yiik
sahibi olarak anilisini— g6z Oniine alirsak sayet; asirlar boyu kilicin, s6ziin, erkin,
erkanin aslen sairlerin —efendilerin— elinde bulundugunu daha yakindan
gorebilirsiniz. Ciinkii son asrin getirdigi diisiin mahalli —tarihin kanli canlh ytki—
bizlere insan i¢in diisiinmenin zaruri bir eylemek oldugunu ve her eylemenin de
diistinmek oldugunu ayan beyan gosterdi.

[lk filozoflarin/diisiiniirlerin sairler oldugunu, bunun yani sira antik donem sairlerinin
ise —modern felsefenin babasi olarak bilinen “aklin mucidi” Descartes ve
yaverlerinin aksine— higbirinin felsefe tarihinde “’ille de bir iz birakmak adina”
1srarc1 olmadiklarini goriiriiz. Bunu iki cihan harbi sonrasinda, dile getirdikleri ile Bat1
felsefesini alagagi eden Heidegger’in yine bir sair olan Holderlin yorumundan isitiriz.
Ciinkii daha agik bir yerden ifade etmemiz gerekirse s6z gelimi psikanaliz bahsinde
Sigmund Freud’un; ruhunu seytana satarak bir yola girmis olan Faust’un ayak izlerini
takip etmekten gayr1 bir yol tutamis, antik Grek mitologilerine bir yorum sunmaktan
ve esasen dipnot diismekten Oteye gidememis oldugunu goriirtiz. Tiim bir Bati
felsefesinin de ayni zamanda Platon’a; Platon’un ise diyar diyar gezip asiklardan
hikayeler toplayip onlar1 bir araya getiren Homeros’a sundugu yorumlardan oteye
gidememis oldugu gibi...

Duydunuz mu bilmiyorum, yine de hatirlatmak da bir fayda olsa gerek. Evvelden
yasadigimiz topraklarda hasta yataginda yatan insanlar heniiz daha psikiyatr ve
psikologlar iiryan olmamigsken ‘“’bana bir Karacoglan oku” dermis. Ben de
bilmiyordum, bin bilsen de bir bilene danis demisler, e bizde nihayetinde bilenin belki
kilicin1 durmaksizin bileyleyenin (bile eyleyenin); sozii, silah1 elinde bulunduranin
sairler oldugunu dile getirdigimiz i¢in, bu b-ilgi ile bastan beri nasil bir ilgi
kurdugumuzu da mevzu bahis etmemiz gerekir. Sunu demeye getiriyorum, yolunuz
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Karacoglan’a yahut baska bir saire varana degin, suur alaninizi bilincinizi belirleyen
sair ya da sairler kimlerdi, asik ya da asiklar, efendi ya da efendiler kimlerdi? Modern
psikanaliz literatliriinde diirtii olarak dile getirmeye aligkin oldugumuz ve akildan
miinezzeh tutulan etkenin bir efendi, sair, asik tarafindan yogruldugunu dile
getiriyorsak sayet aymi zamanda savruldugumuz yer ve gok arasinda aldigimiz
kararlarin kendimize edindigimiz yasam gayelerinin de yine ‘’sehvet ve aklin
diyalektiginde” diiglim digim diigiimlendigini, 6rim Oriim bir émir Orildiigiini,
anlaml zincirlerin yahut anlamsizliga cakilan miihiirlerin de “’sair, asik ve efendiler”
tarafinca belirlendigini mi soyliiyoruz?

Evet, tam olarak bunu soyliiyoruz. Fakat neden yalnizca okumakla beraber herbirimiz
farkli diizeylerde birer anlam ¢ikariyor olsak da ni¢in asil manasini kavrayamiyoruz?
Mana ve anlamin birbirinden farkin1 gozetebilmek icin okumanin sahiden bir okumak
oldugunu akildan c¢ikardigimiz, kendi diisiin alanimizi belirleyen sair, asik ve
efendilerin tabiiyetinde gayri iradi savruldugumuz i¢in olabilir mi. Tam da bu
sebepten 1s1k bildigimiz alanda, suur bildigimiz alanda oldugumuzu saniyorken
hayatin bir evresinde bizi dehsetle bulundugumuz yerden sicratacak olan mahalli;
alaca bir karanlikta tutsak oldugumuz yeri ithmal ediyoruz. Yine akildan ¢ikardigimiz
ve lizerine kafa yormadigimiz ancak benim metinlerimde sikca zikrettigim bir husus;
simdilerde infilak etmeye yakin belki de etmis olan modern insanin temelleri Fransiz
devrimiyle birlikte on yedinci Hristiyan asrinda atildiginda ne yazik ki “’mahlukatlarin
en sereflisine” yakistirilan tabir “’kul, kole” anlamina geliyordu. Tiirkiye’de bugiin
dahi psikanalist oldugu iddiasin1 giiden insanlar kokii yine Yunan’da olan Frenk
felsefesinden terciime ettikleri kavramlar1 kalburiistli insanlarin {istiine boca etmeye
pervasizca devam ediyorlar, kendi 151k ve karanliklarindan bihaber olmak suretiyle
yapiyorlar bunu... Jacques Lacan, bilingdisi bir dil gibi yapilanmistir diye 60°l
yillarda bas bas bagirmis da olsa, anhiyorlar anlamasina fakat asil manasim
kavramaktan da bir o kadar uzak yasamaya devam ediyorlar...

Yinus’un sozleri hundur atestir, kapinda kul var sultindan iceri diyor asik,
insana kulluk eden ne bilsin bagini kaldirmayi, basini sonunu, baglangicin1 ve
bagkaligini, agskin1 ne bilsin? Hangi asigin, efendinin, sairin ve siarin golgesinde
yasamini siirdiigiinii, kararlarin1 aldigin1 bilmeksizin nasil olup da insan bir yontemin
faili haline gelip bir bagkasimnin baskaligi arayisinda ona eslik edecektir, abesle
istigal... Tim bunlar yetmezmis gibi psikanaliz alaninda kendine bir yer edinmis
Lacanci analistlerin mananin aslina ihanet ederek ‘’baska” diyerek herbirimiz i¢in bir
hiirriyet alan1 agilmasi gerektigi yerde ‘’6teki” olarak terciime edip maalesef bir
ayriksiliga tutsak ettigi kavrayislar bizleri rahat birakmiyor. Bu sekilde adlandiriliyor
olmasmin sebebi esasinda mensup olduklar1 toplumda kendilerini de birer “’6teki”
olarak biliyor ve goriiyor olmalaridir ve isin daha da tuhafi icra edilen praksis ile
taban tabana zit olma tuhafligiyla beraber agkin gayrisinda bir yasam siiriiyorlar.

Peki nicin bu boyle? Ciinkii 6teden baglayarak ilk hatayr daha en basta yapiyorlar;
goriildiigli yerden yasamaya ve kurmaya basliyor modern insan ani, zamani ve cant...
tam da bu sebeple ¢ok cabuk un ufak oluyor sahsiyeti; bir yerden baslayacak olursak
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daima diistiiglimiiz yerden, diisiinecek oldugumuz yerden, aklimizin basimiza geldigi
yerden, yani ¢ok basit bas yerden (baslangigtan) baslamamiz bosuna 6giitlenmez
bizlere. Sayet anahtar1 karanlikta kaybetmissek yine ayni karanlikta aramaliyiz, 1sikta
anahtarin1 aramanin ahmaklig1 yasadigimiz topraklarda i asra yakin zamandir
yeterince karartmadi mu1 giinlerimizi; hani o Karacoglan’in on yedinci asirda benim
ipek yiikli kervanim mi var diyerek bagkaldirdig: saltanattan bu yana siiren ve bugiin
dahi saltanat meraklilarinin kuzgunlar gibi {izerine Usiistiigli o 1s1ltili hayatta aranan
anahtar... Burada daha ilk bastan diisiilen hatanin modern felsefenin ve modern
insanin en temel sorunu oldugunu goézden kagirmayin; yukarda aktardigimiz iizere
insanin sehvet ve aklin medcezirindeki/berhzahindaki bocalamasini peyda edenin,
orada bir s6z hakkina sahip olanin, belirleyici etkenin; hem suur hem suuri olmayan
bir zeminde, hem biling hem de biling olmayan bahsinde bir efendi, bir asik, bir saire
tabii olma zorunlulugu yeniden giin yiizline geliyor. Sti-nu demeye getiriyorum, siiyu
vukiindan beter olanlar i¢un; kendisi i¢in c¢oktan diisiiniilmiis olan bir zeminde,
diistiigli ve fakat ilizerine diistinmedigi bir zeminde, kendisi i¢in baslangic kabul
gormek zorunda oldugu ve fakat ¢oktan belirlendigi, bas asagi edildigi, bas egdigi,
biat ettigi bir zeminde, birincil oldugunu varsaymasina ragmen ikincil bir halde eylem
ve kararlarimi aldig1 bir yerden diislinliyor yani diisiinmeyi bilmiyor —ya da c¢oktan
diisiinlilmiis olami diistinmek kabul goriiyor... Ne diyordu Nasyonal Sosyalist Partili
Alman filozof Martin Heidegger diistinmemiz gereken ilk husus ‘’daha once hi¢
diisiinmemis”’ olusumuzdur, ne giizel diyor...

Gectigimiz aylarda kaleme alinan metinlerde 1srarla ve tekrar tekrar vurguladigim,
madem insan i¢in bilingdist bir dil gibi yapilaniyor o halde lisan1 6ziine sadik kalarak
okumaliy1z, bu topragin insanini onun yazi ve yazgisina sadik kalarak okumaliyiz,
Karacoglan’1 Y{inus’u 6ze gosterdigimiz sadakatle okumaliyiz... Madem Grek ve
tabii sonralar1 Latince ifadesine rastladigimiz yine mitologilerden, antik asik
sOzlerinden devsirilmis olan psukhe-analysis’i (can ¢oziimiinii/okumasini) icra
edecegiz o halde onu da aslina sadik kalarak okumaliy1z, okumakla miikellefiz...

Ne diyor 1rahmetli sair “’anamin siidiiyle kandirdin beni” dikkat edin kime diyor
bunu? Omrii boyunca ask ile hep bir giizelden, iyiden, dogrudan ve haktan
bahsettigini duyuyoruz Karacoglan’in...’Cennet-i Ala’dan bir kosk istersin,
boynunun borcunu kildin m1 goéniil” diyor kime sesleniyor, en nihayetinde benim
Hakk’dan 6zge sevdigim mi var diyen sair, koca Osmanli saltanatini karsisina alarak
“’Harami var deyi korku verirler benim ipek yiiklii kervanim mi1 var” dediginde dahi
kime sigintyor, bir diisiiniin, eksigini gidermesi i¢in kime bagvuruyor, yalniz kime biat
ediyor... Onun da elinden, eteginden tuttugu Yinus Emre’nin bir zamanlar “’yolum
vardir bu erkindan iceri” demesine benzer bir kokten filizlenen agkin aynen vuku
buldugunu goriiyoruz... ) )
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