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Sahici bir diisiinmenin ancak ona eslik eden bir hissiyatla, bir yasam haliyle
birlikte ve beraber gerceklestigini géz o6niinde bulundurursak eger nigin tam da
diisiindiiglimiiz gibi hayatlar yasamadigimizi ya da ni¢in daha 6nce gergekten
diistinmemis oldugumuzu daha yakindan kavrama firsat1 elde edebiliriz.
Gliniimiizde ¢ogunlukla rasyonel akil olarak ifade edilen ve yasami siirdiirtirken
esasl bir fail oldugunu diisiinegeldigimiz, ben ya da kendi olarak kendimizi
oraya savrulmus bir halde buluverdigimiz mahallin; evvela bir ¢ikt1, bir son-ug
olarak meydana geldigini dikkate alirsak; ondan ziyade baska etkenlerin de
diistinme siirecesinde s6z konusu oldugunu ki hatta diisiince ve eylem i¢in temel
belirleyici etkenlerin bilingte ya da suurda fark edilebilir olmaktan uzak bir
faaliyet yiiriittiiklerini gorebiliriz.

Bu da yukarda bahsettigimiz haliyle hissiyatin yahut arzuyu liryan eden yasam
héllerinin c¢esitli u¢larinda nasil olup da kendine bir kok, kaynak kazandigi
noktasina tasir bizleri fakat tuhaf olan ve gozden kacgirilan su ki ¢ogu zaman
ginliik hayat1 yasarken duygulari en ucglarinda yasamadigimiz igin;
aligkanliklarimiz bizi yerli yerlesik daha giivenli bir mahalle sevk ettigi igin,
daha hayati olanlarin {izerine diislinmedigimiz, onlar1 akla getirmedigimiz
takdirde nasil olup da faaliyetlerine devam ettikleri ki hatta bilincin suurun
kavrayisindan daha belirleyici bir tesir gdsterdikleridir. Bu 6nceki metinlerde de
ifade edildigi iizere, diislin alaninda genel kabul goérmiis fikriyat1 hatirlayacak
olursak; biz insanlar1 diger canlilar arasinda miistesna kilan konusma eyleminin
ancak ve ancak konmak ve konuslanmakla birlikte ve beraber miimkiin
olacagidir. Aslinda lisan itibariyla bizlere halihazirda sunulan gercegin lizerine
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diistinmeksizin konusuyor olmamiz da gosterir ki konusan varlik; hali hazirda
konulup, konuslandigi, bir konut edindigi yahut konuk oldugu bir diisiince
sistematiginin oldugu bir yerden konusur. Eylemler de esasinda insanin
mistesnaligin1 gozeterek soyleyecek olursak tam anlamiyla bir disiinimiin
sonucudur; gerek suuri, gerek suursuz gerek bilingli gerek bilingsiz yapilanlar
eylemlerin herbiri bir diisiincenin sonucu olarak meydana gelir ancak iizerine
diisiiniilmedigi, konusulmadigi durumlar s6z konusu oldugunda eyleyen,
diisiinen yahut konusan ne eyledigini bilir, ne diisiindiigiinii ne de konustugunu.
Coktan ona saglanmis diislin alaninda bir tabiiyetle beraber, ¢izilmis sinirlarin
had ve hududundan 6teye gitemez.

Konusmak da tipki yazmak gibi diistinmekle igli dish bir hal teskil eder. Cilinkii
bizler kendimize dair hatirda tuttugumuz anilari eninden boyuna gozden
gecirdigimizde fark ederiz ki yasadigimiz zamanin ancak konusabildigimiz,
konustugumuz anlarin1 hatirlayabiliyoruz. Bu da tam anlamiyla bir konugmanin
gerceklesmesi icin, yani insanin kendi belleginde kendince bir varlik
edinebilmesi icin, adlandirilmast zorunlulugunu beraberinde getirir. Kimi
diisiiniirler bunu yenidoganin bir zamanlar annenin gégsiinden ¢ig siit emerken
onun gozlerinde kendi varligin1 gérmesiyle beraber bir bagkalik, bir kendilik
alanina tasindigini diisliniir; kimiyse ayna evresi olarak nitelendirilen bir siireg
esnasinda, annenin bebege ayna karsisinda bak bu sensin demesiyle birlikte; bir
yarilmanin ana, anlama tasinmastyla beraber her ikisinin de konup konuslandigi
bir yerde, konustuklari bir yerde vuku buldugunu soyler.

Bu, bilincin agina oldugumuz temel simnirlar1 igin yeterli bir agiklama gibi
duyulmus olsa dahi, son asirlar1 goz 6niinde bulundurarak sdyleyecek olursak;
alginin aydinlatilmis ufkunda “’ben ya da kendi” olarak kavradigimizin, bir
bagkalarinin soziiyle beraber ve birlikte vuku bulmasi insan1 da seylestiren,
nesnelestiren bir yerden diislinlilmeye zorlamistir. Boylelikle 17. Asirdan bu
yana yalniz goriinen gercekligin haddinde tariflenen insanin, tipki yekpare bir
biitlin olarak kainatin insanin emrine nesnelesmis, tasnif edilmis bir vaziyette
amade kilmisinda oldugu gibi, aynmi diisiin ve eylem kokiinden kaynakli olarak
makinelestigi ve giderek seylestigi gercegini giin yiizline tasir. Oysa yukarda
bahsettigimiz diisliniirlerden biri olan ve kendini sonralar1 anti-filozof olarak da
tanimlayacak olan Lacan’in ayna evresi hususunda dile getirdigi benin’de bir
nesne olusu mevzu sonradan siddetle karsi ¢iktig1 bir duruma da evrilmistir.

Burada onceki metinleri de okudugunuzu varsayarak daha baska bir yere
dikkatinizi ¢ekmek istiyorum. Ornegin cerrahi bir operasyon uygulamak igin
narkoz verilen ve suuru, bilinci kapali oldugu diisiiniilen hastalarin kulaklarina
cesitli talimatlar fisildandiginda; beynin uyanik bir haldeyken ilgili talimata
0zgli olan cesitli noral bolgelerde ’uyku halinde iken de” tam da talimatin
“’kavranilip, iizerine diisiiniildigii ve eglenildigi” bir yerde neredeyse ayni
faaliyeti aci8a ¢ikardigini goriiriiz. Bu da bize bir anlamiyla gosterir ki; diinyaya
geldik geleli, suursuz tek bir animiz dahi olmamistir; gel gelelim bunlarin bir
kismi karanlikta kalmais, bir kismi aydinliga, 1s1ga tasinmistir. (Esas itibariyla da
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bu bahsettigimiz ayrilik noktast insan i¢in hayati bir Oonem teskil eder,
konusmast i¢in gerekli ve zorunludur; tam da kendini diger varliklar arasinda
0zgi kilan 6zelliginden kaynakli olarak zorunlu bir sekilde gecmesi gereken bir
esiktir.) Ciinkii mevzu bahis deneyin sonucunda artik sézde uyku halinden
uyanan hastaya ne duydugu soruldugunda hafizasinda herhangi bir ize
rastlanilmadigi da goriilmektedir, belki ortiikk bellege dair bir calisma
yuritiildiiglinde uyarici niteligine bagl olarak ayirt edici bir egilim gosterecegi
fikrini dahi One stirebiliriz. Clinkii her ne olmussa olmus, uyku halinde
oldugunu varsaydigimiz bir vakit ona c¢esitli talimatlar vermisiz ve bunun
sonucu olarak da orada —uykuda da olsa, suursuz, bilingsiz de olsa— bize
cevap veren birinin var oldugu sonucuna ulagsmisizdir.

Diyebiliriz ki hem cerrahi operasyonlarin vermis oldugu acinin yine aynen
duyumsanmis ve fakat karanlikta kaldigi icin hi¢ yasanmamiscasina
hatirlanmiyor olusu sonu¢ olarak ¢ok anlamli bir farklilik ortaya
cikarmayacaktir. Bunun bir benzeri riiya i¢in de gecerlidir, dogduk dogali
omriimiiziin bilmem ne kadarini uyku halinde geg¢iriyor oldugumuzu diistinsek
dahi daha bagka bir yerden rahme diistiik diiseli tagidigimiz bir canlilik var ve
hi¢ 6lmedik, en azindan bu yaziy1 okuyanlar i¢in sdylemek gerekirse, 6lmeden
Olenleri tenzih ederek sdyliiyorum. Psikanalizin kendi eylem alanimizda kokiinii
Grek mitologisinden alan psukhe-analiz olarak degil de ni¢in can ¢oziimii olarak
adlandirildigini  burada diisiinmenizi isterim. Ciinkii orada nesne olusu,
adlandirilisi, bir baskanin alaninda varlik kazanisi, nesnesiyle birlikte
diisinmeye baglayis1 ile birlikte varilan bir ayrimin noktasina geldigimizi
goriiriiz; aydinlikta kalarak karartilan yine canli olmaya devam eder, nefes alip
vermeye devam eder, yasar.

“’Gaybin da gaybi vardir” olarak onceki metinlerde ifade ettigimiz husus burada
daha bir 1518a geliyor, Tiirkiye’de psikanaliz icra ettigi iddiasinda olan
kimselerin gayri iradi olarak adlandirdiklari, bilingdist olarak ikame ettikleri
kavramin esasinda ne Lacan’in ne Freud’un kastettigi ‘’basgka bir yer’i”” ikame
ettigi sOylenebilir; esas itibartyla kaybedilip hafizanin {icrasina gomiilmiis
olanin, bilince getirilebilecek olanin o oldugunu sanmaktalar ve fakat gaybin da
gayb1 vardir derken kastettigimiz suuri olarak 1s13a getirilebilecek olanla asla ve
kat’a (konusan varlik oldugumuz miiddet¢ce) ifade edip, bilince
tagtyamacaklarimizdir; bu da insan olusun gerilmis ve cekilmis olan, efendi
sOziine tabii bir ger¢ekligin degil de terminolojik olarak sOyleyecek olursan reel
olan gercegin sakatlanmasiyla birlikte ancak bir can’a sahip olacagidir. Bu
bahiste soz ettigim elestirinin oldukca ileri gidip bir¢ok analisti hedef aldigini
belki de onlara haksizlik ettigimi dahi diislinebilirsiniz, ilerde daha da agmak
tizere aklinizda bulundurmanizi istedigim ‘’bilingdisinin ni¢in bir dil gibi
yapilandig1” ve Tiirk¢enin asirlarca hangi harflerle birlikte kendine bir viicut
bulup, gliniimiiz insaninin diisiincesini ne sekilde belirledigi sorusu olmalidir.

Bir dnceki metinlerde can ¢6ziimii sonucunda meydana gelen degisimlerin daha
once karsilasilmamis ve fakat var olmak i¢in bir canlilik, arzu gostererek
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mevcudiyetini korumus ‘’ben ya da kendi olmayanlardan™ bahsetmistik. Tam da
burada ni¢in diri diri gdmiilmekten dem vurdugumu anlamanizi istiyorum,
clinkii diri diri gémiiyor ya da gomiiliiyor olsak dahi, dirilmek an meselesi
olarak zamansiz yahut anlamsiz bir yerde varligimi koruyacaktir —zamandan,
anlamdan, mekandan ve andan miinezzeh olarak diisiinmeyin orasi ¢ok daha
bagka aklen kavrayamayacigimiz bir kavrayisa sokulamayana gotiiriir bizi.
Ciinkii biling ya da alisageldik bir yerden suur olarak kavradigimiz hem
karanligi hem de 151k olarak varsayilami birlikte ve beraber tasir, yasar, bir
candadir her ikisi de en nihayetinde belki burada kendi lisanimizda kadinin ve
erkegin bir cana sahip olusunu gozetebiliriz —diri dedigimizde diriligin,
dirligin aklimiza geldigi agiktir fakat dirilmek dedigimizde neyi duyariz. Elbette
analiz sliresi boyunca bir ¢oziim iiretilmesi, canin ¢dziilmesi i¢in son asirlarin
yogun cabastyla birlikte artik kesfe malum olmus olan sevginin ve askin peyda
oldugu bir zeminde buluruz kendimizi; konup konuslandiginda, mevzu bahis
karanlig1r da aydinlig1 da gozeten, okuyan bir yerden, aslinda ve esasinda her
ikisini diigiimleyip, miihiirleyen bir yerden, hem bir s6z baglaminda kavrayisa
sokarak ona bir ben bir kendi sunuyorken diger yandan da neyin ya da kimin
ben ya da kendi olmadiginin belirlendigi bir yerden; daha acik bir ifadeyle
yukardaki bahsimizi de katarak birlestirecek olursak eger, bir nesne olarak belli
bir tasavvur alaninda kavrayisa soktugumuzun esasinda kavrayisa
sokulamayanin yerini tutarak zuhur ettigini, onu ikame ettigini goz Oniinde
bulundurdugumuz zaman ancak onlarin “’birlesimiyle” birlikte gerceklesecektir.

Aklin yolu bir ise agkin da yolu bir olmal:...

Cinkii tuhaftir Lacan’in aktardigi haliyle oldugu gibi sdylememiz gerekirse
anlamli bir siire i¢in rasyonel aklin zemininde tutundugu gercegin ufkunu
aralama zahmeti gostermeyen Freud dahi kendi analizanmi yeri geldiginde
sevmek zorunda kalmistir. Ve biitiin eserlerinde yalnizca bir defa gectigi i¢in
hapax legomennon olan kavram “gesamt ich/biitiinsel ben’in” biitiin kiilliyatta
bir defa o da ““aktarim aski” bahsinde gectigi, bizim de can ¢6ziimili alaninda
tam bu bu kavrami1 “can” ile terciime ettigimizi hatirlayalim. Tabii Lacan i¢in
konusacak oldugumuzda onun o herkes tarafindan konusulan meshur kavrama,
arzuyu hareket ettiren “’nesne a’nin’ Platon’un sélenindeki Sokrates vari agkin
ticleminden kaynak aldigini hatirlayabiliriz. Tam olarak analizin de bir sonug
vermesi i¢in; analistin ancak ve ancak analizanin arzusunun nedeni haline
gelerek, aktarim agkinin vuku buldugu wvakit, c¢oziimlenmesi, okunmasi,
yorumlanmas1 gerekecektir. Bu da bizi yine Onceki basliklarda ele aldigimiz
Lacan’in malum sbzcesi olan aktarim alaninda muhakkak ¢’ilahlarin ya da (ask1
da akli da bir olan, biri-dengi-ayni-esi benzeri olmayan) tek bir Ilah’in”
Allah’da orada olmasi gerektigine gotiriir. (Bu bahiste tam olarak neyi
kastettigimi anlamaniz i¢in; Tanr1’nin, Freud ve Lacan’in kurageldigi psikanaliz
praksisinde nasil bir yere sahip oldugu hususunda kaleme alinan, ¢’babayi
Oldiirir basim1 alirlar” adli metni okumanizi isterim, 0&zellikle Lacan’in
aforozuna sebep olmasi sebebiyle onun diislin alanin1 bastan sona belirleyen
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seminerin (baba’nin adlari) tahlilini gérmeniz, bir’e dair atfedilen anlamin yerli
yerine oturmasi i¢in krymetli olacaktir.)

Bu bahiste tartismay1 biraz daha genisletmemiz gerekirse insanin nesnesiyle
diisiindiiglinii sOyleyen Aristoteles’i elbette duyup, daha yakindan kavrama
imkani bulabiliriz. Hatta belirli noktalarda ona hak da verebiliriz fakat bu
kavrayisin esasinda kavrayisa sokulamayacak olami diigiimleyen, ona bir durak
ve tabii hareket noktas1 teskil eden, karanlik ya da aydinlik adinda iki bahsin
olugsmas1 i¢in birini suura tasirken yek birini gaybda birakan bir yerden
kurdugunu da hatirlamamiz gerekir; heniiz daha gozlerimizi agmamisken, bir
ada sahip degilken, annenin organizmasiyla birlikte ve beraber bir biitiin olarak
rahimde viicut bulmus iken; ancak bir ayrilikla beraber bir nefese kavusuruz.
S6z konusu durum ¢ogunlukla firlatilmak olarak tarif edilmis olsa dahi; insanin
kendini, kendinden once konup-konuslanmis ve nihayet konusarak bir toplu
uzlasimla beraber Oriilen hudutlarda kavmine bir yasam alani tayin etmis
insanlarin soziiyle birlikte ancak bir varlik ve mevcudiyet kazanmaistir.

Bu da insana dair bahis kurdugumuzda ni¢in herhangi bir hastaligin yalniz
goriinen gercekligin ufkunda aranmamasi gerektigini bize daha yakindan
gosterir. Clinkii modern bilimi mercek altina alip onun koklerine degin
vardigimizda gorebiliriz ki; ister fizikten, ister biyologiden istersek de kimyadan
bahsediyor olalim bunlarin herbirinde gergek olarak kavranilanin ¢aglar boyu
bagka sekil ve semale dokiildiiglinii, yanlislanana degin ’gercek” olarak kabul
gbrdiiglinii goriirtiz. Tam da bu sebeple o gline degil alginin yahut bilincin
sinirlart dahilinde bir kavrayisa sokulamamis olan, kavramlagsmamais,
kavranamamis olanin, 1s1ga yahut suura-bilince yerlesmemis olanin kesfiyle
birlikte eski kuram ve bakislarin da yikildigini, onarildigini ger-gegin —
kelimenin olusumu da itibartyla da soyleyecek olursak— ‘’yeniden gerilip
cekildigine™ sahit oluruz.

Bir zamanlar gaib’de kalan insani ilginin yahut bilginin zeminine yerlesememis
olan diistin ufkunun tarihin ¢esitli zamaninlarinda, zamanin ruhunda, meydana
geldigini goriiriiz; bu da demektir ki kesfedildigi ana degin, zaména ve anlama
tasindig1 giine degin kozmolojik olmadig1 varsayilan unsur ve kavrayisin, —
gergek oldugu hususunda uzlagilmis— kozmosun igine tasmip eritildigi,
oriilmeye devam ettigidir. Kant’in da bizlere hatirlattig1 tizere, yasadigimiz
kainata biz nasil bir goz ile bakiyorsak —ki bu ayn1 zamanda kendimiz i¢in de
gegerlidir— o bize kendini dylelikle sunacaktir. Bakisimizi degistirdigimizde
ise kavram olarak addettigimizin ‘’kavrayisa sokulamayandan” alinan
numuneler ile birlikte an’a taginip anlam kazaniyor olmasinin, ve bunun tam da
“’sozde” gergekligin yerini tutuyor olmasinin bir zorunluluk olmaktan tamamen
uzak ve baska kavrayislarin da gayet tabii diisiin yoluyla miimkiin oldugudur.

En azindan onun kurmak i¢in koca bir dmriinii adamis oldugu mantik zemini
’ar1 usun/sade aklin hudutlar1” bize bunlar1 sdyliiyor. Aklin yolu birdir diyelim
—bir”” derken aklin dyle bir yolu vardir ki o yolun bagka bir esi benzeri yoktur
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baglaminda da diislinebiliriz. (Burada yine diisiin alan1 tayin etmek gereg
edindigimiz ve tabii kendimizi ona icre dogmus bir halde buldugumuz
konusulan/yazilan dilin fertten ferde/milletten millete gosterdigi degisimi
hatrimiza getirelim.). Ciinkii tam da yukarda giris kisminda tekrar ettigimiz
hususu yeniden s6z konusu edecek olursak; yalniz insana/konusan varliga 6zgii
olmasiyla bilegeldigimiz diisiince faaliyeti hi¢ ama hi¢bir zaman bir arzu’dan ve
bir gaye’den uzak ya da ayri olmamistir. Zaman fark etmeksizin soyleyebiliriz
ki hangi diisiinceden bahsedecek olursak olalim; diisiiniiriin i¢cinde bulundugu
yasam haliyle beraber, hissiyatiyla yogrularak, s6z alaninda ¢izili sinirlarin
sagladig1 zeminde ancak kendine varlik kazanmistir. Bu da konugmanin
diisiinmek ile diisiinmenin de konusmak ile kopmaz baglarim1 goéz Oniinde
bulundurdugumuzda her nevi diisiincenin; diisiiniiriin kon-up, konuslandigi,
konustugu bir yerden, tipki topraktan biten bitkilerde oldugu gibi bir tohum
verdigini soyleyebiliriz. Fakat bu elbette bu anlatimla da smirli kalmayip,
konulup konuslanirken konustugu yerden diisiince lireten diisliniiriin her seyden
evvel “’varim diyebilmesi i¢cin” —burada modern bilimin babasi olarak bilinen
Cizvit Descartes’1 akla getirebiliriz— ait oldugu toplamin bir baskayla (diger
kavimlerle) kurdugu miinasebeti goz Oniinde bulundurmali ve s6z konusu
diisliniirin takindig1 etik, ahlaki yahut estetik tavirla beraber agiga c¢ikarmis
oldugu diisiinceye kok veren arzu ya da gaye’i tartismaya dahil etmeliyizdir,
clinkii coktan dahildir. Kaynak olan derken kastetttigimiz ise daha ferdi bir
yerden psikanaliz bahsine yeniden dondiiglimiizde; arzunun nedeni/hareket
ettiricisi olarak kabul géren nesne’nin (en temel, hayati yasam hallerinden olan
kayg1 ve arzu i¢in mihenk tasi olanin) mahallinde buluruz kendimizi.

Bilinen tarih boyunca kavimler birbiriyle miinasebet kurdukc¢a savastik¢a ya da
komsuluk 1iliskileri gelistirdikge, tipki yenidoganin bir bagkalarinin varligiyla
karsilasmasinda oldugu gibi, milletlerin de bu temaslar araciligiyla diisiinmeye
basladig: ki hatta felsefenin dahi boylelikle meydana geldigi sOylenir. Biling ya
da suur i¢in metnin basinda bahsettiklerimizi tarih bilinci yahut suuru i¢inde
aynen vaki oldugunu soyleyebiliriz. Bilim yahut felsefe tarihi s6z konusu
edildiginde kozmolojik olmayan unsurlarin kesfinin tam da milletlerin bir var
olma kavgasi, savas1 gergeklestirdigi zamana, cihan harplerine denk geldigini
gormek 1se daha bagka kapilarin halen aralik oldugunu gosterir bizlere.

Burada da diisiinmemiz gereken daha baglayici bir yerden, tim o felsefi
kavramlardan, bilimsel arastirmalardan ziyade diisiiniiriin yahut bilim insaninin
her tiirlii diiglinlimiin evvelinde neyi hedefledigi, neyi arzu ettigi, neye ya da
kime asik oldugu olmalidir. Ciinkii ister istemez mevzu bahis kesiflerin agtigi
zeminde, onlarin ¢izdigi gercegin had ve hududunda yasar bir halde buluruz
kendimizi. Bu da gayri iradi bir yerden, yukardaki 6rnegi hatirlayacak olursak
daha suursuz ya da bilingsiz, hatirda tutup iizerine diisiinemedigimiz ve fakat
diisiince ve eylemimizi ¢oktan belirleyerek faaliyetine devam eden bir yerden
varligmi korumaya devam etmektedir. Bununla da kalmaz kendi bireysel
yasamlarimizda korkunun, kayginin, 6fkenin, umudun, iimidin, arzu ve gayenin
sinirlart bastan sona kusatarak kim oldugumuza, nasil yasamamiz gerektigine,
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dertlerin devasina yahut olas1 bir yasamin, ihtimalin tartisilabilecegi mantiki
zemindeki diigiin utkuna degin bir belirlenim arz eder. Biz erbab-1 cumhuriyet’e,
binlerce yil Oncesinde kaldigini diisiindiigiimiiz koéleligin modern birer
damgasin1 vurur, miihiirler, an1 zamani ve anlami kurar. Bu maalesef
bircogumuz i¢in iizerine diisiinlilemeyen bir yerden gelip geciyor, daha
dogmatik bir yerden kavraniyor; oysa gézden kacgan 1s18a gelenin Ortbas ettigi
s0zde bir karalt1 oldugu varsayilan kaynaktan baska numuneler alinarak, onlarin
kendilerini daha bagka bir s6z alaninda daha bagka bir hal ve vaziyette
sunacaklar1 mahalin her an ortaya ¢ikmak icin tetikte beklemesi; faal, canli
olmasidir.

Nigin ¢ikmiyor? Diisiinmenin tam da hissetmek oldugu, o ilk konup
konuglandigi ve konustugu mahalle-hale donmeksizin icrasinin miimkiin
olamayacak olusundan olabilir mi? Ya da karanlikta gayb edilen anahtar
aydinlikta arama gafletine distiiglimiiz i¢in olabilir mi? Tam da
hatirlamadigimiz i¢in erisimin miimkiin olmadigini diistindiigiimiiz, zamansiz
ve mekansiz olarak varsaydigimiz bilincin ya da suurun sinirlari icerisinde fark
edemedigimizden ‘’can’da belirleyici bir etken olarak faal olmadig:
yanilgisina kapildigimiz i¢in olabilir mi? Sahici bir diisiinme i¢in hayati olarak
addedilen ve diisiinceye kok veren o mahallere doniisiin zorunlulugu, bizlere ilk
bakista gecip gitmis olarak goriinebilir; oysa konup, konuslanmak, bir konut
edinmek ve tabii konusmak arzusuyla “’varim diyebilmek™ i¢in yiiriittiigiimiiz
miicadeleye yeniden donmenin ya da hali hazirda tiim bir zamanin bir olan
cana, ana igre olup sirayet ettigini duyumsamanin zorunlulugundan; geride
kaldiginmi diistindiigiimiiziin ve her ne kadar suurunda, bilincinde olmasak dahi
bizimle birlikte ve beraber faal olduguna dair diisiinmenin zorunlulugundan
kaynaklaniyor olabilir mi?

Ne demisti asik Niyazi

151t Niyazi nin soziin bir nesne ortmez Hakk yiiziin
Hakk’dan ayan bir nesne yok gdzsiizlere pinhan imis”
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