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Psikoz, otizm ve Turkeli
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Diinyaya geldik geleli basimiza neler geldiginden haberdar miy1z? Yalnizca
uclara varinca o giine degin asina oldugumuz diisiincenin sinirlarini zorlayip bir
caba sarf ederek, sorunlara ¢oziim yahut dertlere deva liretme arayisina
giriyoruz. Oncesinde bihaber olup tiikettigimiz yasam bizi aksakliklarla
karsilastirana degin nasil oluyor da diisiinmeyi ihmal ediyoruz, diinyada ¢oktan
mevcut olan yasam hallerine kendimizi ni¢in hazirlamiyoruz?

Insanlik tarihinden bahsetmek dile kolay fakat akli basinda insanlarmn 6ne
koydugu sorular1 ciddiye aldigimiz zaman c¢oktan diislinen/akilli bir varlik
oldugunu varsaydigimiz hayvanin —animal ratio— heniiz daha diisiinememis
bir varlik olarak zikredildigini goriiriiz. Bu ne anlama geliyor sizce? Hayatin en
basit soru ve sorunlarindan tutun da en zor soru ve sorunlarma varincaya dek
hesap edin; ya c¢oktan diisiiniiliip, tasarlanmisin igerisinde harciyoruz bize
birakilan zamani ya da disiliniip, tasarlayarak cevremizi ve hayatimizi
sekillendiriyoruz. Insani bir irade bahsinde diisiindiigiimiizde ya biri ya otekisi
olmak zorundadir, ortasi yok bunun tipki ya 6zgiirliigiin ya canin ikileminde
oldugu gibi, sayet bir orta yol olduguna inaniyorsaniz bir giiciin tayin ettigi
diisiince ve tasar1 sistematiginin i¢cinde olmaniz kuvvetle muhtemeldir.

Son ylizyillarin hakim giicleri de tipki kendinden oncekiler gibi cogunlukla
heniiz diisiinememis insanlar1 bir orta yol olduguna inandirarak hakimiyetini
devam ettirmistir, tam da heniiz diisiinemedigimiz i¢in bagimiza gelen bela ve
musibetlerin ¢6ziimiinii, devasini da yine basa sarilan aym diisiincenin
icerisinde arar olmusuzdur. Nedir basimiza gelen bela; tabiatin giin gectik¢e can
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cekisiyor olmasi ve her firsatta biitiin canlilarin yasamini tehlikeye atacak
felaketlere gebe olmasi m1 yahut artik yasadigimiz toplum dahilinde saglikli
yeni nesillerin dogmayist mi1? Isterseniz yetiskinlerde meydana gelen psikoz-
borderline gibi psikolojik sorun ve semptomlarin c¢iktig1 arstan bahsedin,
isterseniz de ¢ocuklarda otizm, down sendromu, hiperaktivite gibi
adlandirmalarin ne siklikta yayginlastigindan bahsedin, giiniimiizde gerceklesen
olaylarin birgogu gibi onlarin da 1srarla ayn1 kapiya vardigini goreceksiniz.

Hem kendi hikayemize dair sahip oldugumuz suur yani bilin¢ alanindan
bahsedelim hem de ait oldugumuz toplamin nasil bir tarihle beraber bugiine
geldigi sorusunun aydinlatti§i yahut kararttigi zeminden bahsedelim; yoksun
birakildigimiz gercegin yahut hakikatin giyabinda neler yapilirsa yapilsin, nasil
bir kumasa biirlinerek gizlenirse gizlensin yine de gercekliginden ve
hakikatinden zerrece 6diin vermedigini rahatlikla gorebiliriz. Fakat ne kadar
tizeri Ortiiliir ne kadar kacilirsa ondan, aksi istikametinde velev ki onu saptiran
tiirlii sekle biiriiyen zorlantilar nasil meydana gelirse gelsin; bir yerden sanciyip
yeniden fiskiracaktir. Bu belli bir zaman i¢in pusuda yattig1 sonradan goriiniir
oldugu gibi anlasilmasin, her ne zaman f{izeri Ortiiliir ise o zaman etkisini
gostermeye bagslar, yalnizca bizler son-uca vardiginda artik neler olup bittigini
gorebiliriz, tipki toprakda once koklesip ardindan biten bit-kiler gibi. Diisiinlin
nasil bir uctayiz, hangi sonun ucundayiz duyabiliyor muyuz bunu?

Tim bunlar sizi dehsete diisiiriip, derhal diisiinmeniz gerektigini hatta o giline
degin sizde mukim olan diislincenin biisbiitiin terk edilip yeni bir diisiin ufkuna
yelken agmaniz gerektigini hissettirmiyorsa, ¢oktan diigliniilmiisiin igerisinde
savrulmaya ve boylelikle ciirlimeye riza gostermissiniz demektir. Tiim bunlar1
sOyleyerek daha genele yayilmis bir halde sanki toplu bir degisimi dnceleyip
hedefliyormusum gibi duyuyorsaniz yaniliyorsunuz, degisimler daima
merkezten muhite dogru ilerler. Tepeden inme degisim ve zorlantilar, ister
toplumsal olsun ister bireysel, indigi yeri hesap etmedigi miiddet¢e kelimenin
tam anlamiyla hiisranla sonu¢lanmak zorundadir, giiniimiizde oldugu gibi tarihte
de bunun ¢okca ornegiyle karsilasabiliyoruz.

Insanin bireysel tarihine olan yabancilig1 ile toplumsal tarihine olan yabancilig
es-gudiimlii bir halde seyreder. Ciinkii ne kadar ilk anlamiyla biz ¢ok ve ben
tekmis gibi gorliniiyor olsa dahi, hem lisan hem de mantik itibariyla
sOyleyebiliriz ki biz tektir ben ¢oktur. Ben’in nasil bir mahalden tiryan oldugu,
insanin nasil bir yabancilasmanin/yarilmanin sonucu olarak meydana geldigi ve
kacinilmaz olarak bir bagkasinin (bagkalarinin) alaninda goriliir-duyulur ve var
oldugu gergeginden ne kadar uzak isek milletlerinde tarih sahnesinde bir baska
milletler alaninda varligini tebariiz ettirdigi gerceginden o kadar uzagiz
demektir. Haliye ilk yabancilasmanin gerceklestigi mahalle daha heniiz
varmadan, ikincil olan zapt u raptlarin alaninda diisiinimiin keyfiyetinde
kendimizi ve tabii gelecegimizi harcar vaziyette siirdiiriiyoruz yasamlarimizi.
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Biitiiniin ufak bir zerresinden alinan sonucla daha genelden alinan bir sonucun
yahut orneklemin ayniyle vaki olacagini bastan hesap ederseniz, yasadigimiz
diinyanin goriiniirdeki faili olan insanlarin giliniimiizde ¢ok daha temel
psikolojik sorunlara bir ¢oziim iiretilebilmeleri i¢in bastan sona bir degisimin
gerekliliginden bahsedebiliriz, bu da haliyle degisimin gerceklestigi merkezden
muhite dogru, kokten gévdeye ve nihayet basa dogru bir yayilimla sonuglanir;
artik ait olan biitiiniin riizgarina kapilip kendini koyvermektense topraktan biten
bitkilerin riizgarla erisip ¢ogalmasinda oldugu gibi ayni sorunlar1 merkeze alan
insanlarin da birlikte ayn1 amag¢ ugruna yasamlarim1 sarf edebilecegi
diistincesiyle karsilasiriz.

Ya biri ya oOteki derkenki kastimiz tam da burada kendini gosteriyor, analiz
deneyimiyle birlikte artik o giine degin diisinmedigini diisiinmiis olan
analizanin; bir zamanlar kendine bir anlamiyla can veren, anlam ve zaman
algisim1 belirleyen diisiincelerini terk etmesiyle bas gosteren yeni bir ufkun,
canliligin yolculugu... yas siirecinden bildigimiz iizere aliskanliklarin terk
edilmesi zor da olsa miimkiindiir fakat bu terk bir zamanlar hakim olanin —ona
zarar veriyor dahi olsa— birakilmak istenmemesiyle, birakildiktan sonra dahi
buruk biz O6zlem duyulmasiyla anlasilir bir zemine gelebilir ki direng
methumunu psikanaliz alanyazinindan biliyoruzdur.

Gelisim asamasindayken psikanaliz yiiriitiiciileri tarafindan hayretle karsilanmis
bir husus olarak karsimiza ¢ikan direng, bir vakit sonra Freud’un yorumcusu
oldugunu ifade eden Lacan tarafindan daima analistin direnci olarak
yorumlanmis olsa dahi, basta dikkatimizi ¢eken analizanin ona aci veren yahut
hayatin1 dayanilmaz kilan semptomdan/belirtiden kurtulmak istememesidir.
Yani bir anlamiyla o gline degin agiga ¢ikmayan bastirilmis bir diisiincenin artik
giin yiiziine ¢ikmasiyla beraber tipki hipnozun ugradigi basarisizlikta oldugu
gibi kisa siireli sonuglarin elde edilmesi ve semptomun yapilan tiim yorumlara
ragmen hala ayni sekilde mevcudiyetini korumasinda oldugu gibi. Tabii, bu
noktaya varildiktan sonra asil kiymetli olanin derinde hapsolan diisiincelerin
tutunup koklendigi belirtilerden akitilacak olan duygusal yiikiin sagaltimi
oldugunun anlasilmasiyla beraber analiz deneyiminin de kaginilmaz olarak daha
genis bir zamana yayilmasiyla sonuclanmistir. Ne de olsa bir baba tasviriyle gilin
yiiziine ¢ikmis olan Psikanaliz, yeri gelince Freud’u bile hastasini bir anne gibi
sevmesine sebep olmustur.

Ilerde davranis kokenli popiilist yaklasimlarla can ¢dziimiiniin farklarma dair
konustugumuzda eminim bu daha da anlagilir olacaktir, ¢iinkii birinde insanin
sahiden diisiinmedigini diistinmiis —ki semptom bir diisliniimiin sonucudur—
ve boylelikle diisiinmeye baslamis oldugu yerden harekete basliyoruz bir
digerindeyse insanin diisiinemeyecegi, maddi bir belirlenimde tutsak oldugu,
efendi sOzliniin disina ¢ikamayacagi, bir zamanlar onun i¢in diisiiniiliip tasavvur
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edilmis ve karara konulmus olanin i¢inden disar1 ¢ikilamayacagi diisiincenin
hakimiyetinden bahsediyoruz; yani bir anlamiyla insanin hayvani koklerinden
azade bir insaniyet gelistiremeyeceginden.

Burada yeri gelmisken bir zamanlar cihan harpleri tam da meydana gelecekken
dertlere deva olarak ortaya ¢ikan psikanalizin en baslarda bir basar1 elde
etmesinin kefareti olarak Gustav Theodore Fechner’in delirmesini hatirda
tutmamiz gerekir. Freud’un psikofizik (canfizik) fikrini, yani o meshur
bilingdisinin yersiz ve zamansiz olusuna isaret edecek olan —ki bu tam
anlamiyla Oyle de degildir— “’baska bir yer” fikrinin boy goOstermesi i¢in
alisageldik sinirlarin disina ¢ikarak kendini feda eden bir baskasini bulmamiz
sagirtict olmamalidir. Giinlimiiz diisiince ve bilim alaninda birgoklarinda
gordiigiimiiz durum burada da kendini gosterir, yine buna Ornek olarak bir
zamanlar Darwin’in bizi terkettin, bebegimizi sahipsiz biraktin minvalinde bir
sitem beyan ettigi —yine deliren— Wilhelm Wallace’1 gdosterebiliriz; neyin
nasil bir yolda seyrettigi, nasil olup da o tarihte o vakitte dogdugu sorularindan
ziyade yalnizca sonuclarin bizlere sunulmasi, sanki gokten zembille inmisgesine
insanlara bak bunun devasi budur diyerek ogretilmesi gibi tuhafliklar silsilesi
pesimizi birakmiyor... Ve maalesef lizerinden yetmis kadar yil gectikten sonra
birilerinin ¢ikip o gline degin Freud’un bastan asag1 yanlis anlasildigina dikkat
cekmesi de bugiin asil lizerine diisiinmemiz gereken hususlardan biridir.

Ornegin sahici bir psikanaliz (Tiirki lisanda elbette can ¢oziimii) bastan asag1 bir
degisim olmaksizin higbir ise yasaramaz, ise yaradiginin delili ise bastan asagi
degisenin muhitini de bastan asag1 degistirme gayretine koyulmasidir, her nasil
insanin kendini bir bagkanin alaninda fark edip anlamin zeminine konuslandig:
ve konusmaya basladigi gibi bu da benzer bir eskiye yabancilasmanin ve
yeniyle yarilmanin varligin1 beraberinde getirecektir; literatiirel olarak
konusacak olursak arzusu c¢oOziimlenen elbette bir baskalarmmin arzu ¢oziimii
bahsinde hareket ettirici bir yerde duracaktir. Oncelikle dikkatimizi geken
analizanin bir zamanlar kendi olduguna inandirildiginin bir baska’nin alaninda
olusturuldugu ve eyleme konulduguyla karsilagsmasiyla beraber, yine bir
bagskalar1 tarafindan istenmeyen yahut bastirilan kendi olmayanin’da lmektense
orada dylece durup canlanmay1 talep eden bir halde —bilincin alaninda dir1 diri
gomiilmiis dahi olsa— tiirlii hallerde bir tekrarlama zorlantis1 olarak Lacan’in
tabiriyle “’anlamli bir 1srar olarak” mevcudiyetini korumasidir. Degisimin
meydana gelmesiyle ve diisiincelerin bastan asagi izlerinin siiriilmesiyle beraber
bir esikten ge¢ildiginde artik bir zamanlar ‘’kendi olmayan olarak bir baskasinin
alanindan men edilmis olanin varligi1” goriliir duyulur oldugu takdirde bir
digerini men edip disa attig1 bir evreye ge¢ildigini rahatlikla gorebiliriz.

Lacan’in cebirinde ifadelerine rastladigimiz Baba’nin Adi/Adlar1 (onlar1 diizene
koyan Fallus/bas gosteren/arzunun belirleyicisi) kendi lisan ve kuramimizda her

ne kadar Oylelikle ifade edilmeyecek olsa dahi, toplum nezdinde son dort yiiz
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yildir devlet eliyle pompalanan ahlaki zorlant1 sebebiyle yine onun kurdugu
yerden ince-eleme/sik dokumayi baslatilmay1 zorunlu bir hale getirmistir. Tipki
Lacan’in bir zamanlar sizlere psikanalizi anlatmam ic¢in deginmem gereken
onciil bir konu da Hristiyanlik inanc1 olacaktir demesinde oldugu gibi, dncelikle
serimlememiz gereken baba’nin Tanri’nin yerini tuttugu yerde neyin ne sekilde
icra ve ifa oldugu ve sonrasinda, dogurmamis ve dogurulmamis, esi benzeri
olmayan, varligi ve birligi hususunda bir eminlikle haberi gelenin iizerine
diisiiniiyor olacagiz.

Yasadigimiz topraklarda, diistinmek icin ilk adimlar1 attigimizda her ne kadar
akli basinda insanlarin ifade ettigi lizere Tiirk¢enin Kurani bir lisan oldugu
gergegiyle karsilasiyor olsak dahi son birkag¢ yiizyildir, 6zellikle Tanzimat’dan
bu yana ger¢eklesen 1slahatlarla birlikte bunun birden lice dogru bir merkez
kaydirmasina —bir ruhban sinifi olmayan Islamiyetin s6z alanindan papa’nm
(baba’nin) tanri’nin sozii yerine gectigi yasaya dogru— maruz kaldigii ve
toplum nezdinde bugiin eylem alaninda agir sonuclarimi gordiigiimiiz
baskalagimlarin gerekgelerini de burada aramamiz gerektigini gorebiliriz. Ne de
olsa bahse konu Platon’un sonraki kusak 0&grencilerinden Aristoteles’in
deyimiyle bir siyasal varlik, Heidegger’in deyimiyle ise Oonce dasein (orada
varlik) sonra dili kendine ev edinen bir konusan varlik; en nihayetinde kendini
bir s6z alanin i¢ine diismiis bir vaziyette buluverir, bu s6z alanmi ait oldugu
biitliniin bin yillar icinde gelisip olgunlasmasiyla birlikte bir sabitlige ¢oktan
kavusmus, esyanin ve varligin mahiyet ve keyfiyetine (ne ve nasil) olduguna
dair —biitiin o diisiiniip-taginmasina 6ncel bir belirlenim sunan— bir kavrayisi
coktan hazir hale getirmistir. Bu sebeple insanin kendi varligmma ve diger
varliklara sahitlik edebilmesi i¢in zaruri olanin, hali hazirda mevcut olup
kacinilmaz olarak oradan hareketle goriip, duymaya, yorumlamaya baslananin
hesaba katilmasi herbir diisiince i¢in elzemdir. Bunu bilingdisi’nin bir dil gibi
yapilantyor olmas1 hususunda da aynen uygulamaya dokebiliriz.

Birden ii¢e derken neyi kastediyoruz, ilerde daha da serimlemek iizere kisaca
ifade etmemiz gerekirse; iki ilicten biiylik ise bir de ikiden biiyiiktiir diyerek
sayinin, varolanin varligina dair yapilan diisliniimiin sonucu olarak agiga ¢ikmis
matematigin ki hatta geometrinin alaninda neyin nereye temas ettigi hususu, ve
bu baglamda mantigin bize hangi yolu gosterdigi tartismasi, akli yolu bir midir,
iki midir, i¢ mudiir? Lacan’in saymaya kactan baglariz sorusuyla birlikte
giindeme getirdigi diisiinceyi buradan duymak anlamli olacaktir. Bir’in hali
hazirda mevcut olup, yani bir saymaya yahut diisiinmeye Oncel olarak hesapta
kayith oldugunu hatirda tutarak, birin sayilmaya ihtiyact olmadigini1 (¢oktan
dahili ve kayitli oldugunu) ve ne zamanki iki devreye girdiginde iste o zaman
sayilacak-hesap edilecek olanin varligiyla da karsilasmis oldugumuzu soyler.
Bu sebeple saymaya iki’den baslanildigini ekler. Daha somut bir yere tasimamiz
gerekirse, yenidogan bir bebegin Lacan’in ayna evresinde anlattig1 iizere;
bebegin kendi varligini ayna karsisinda annesinin gostermesiyle beraber
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anneden ayr1 bir varlik oldugunu gérmesi hususu, (ben varim bir de sen varsin,
biir, iiki, ikide iken biri gosterir cocuk) Winnicott’un deyimiyle de annesi onu
emzirirken gozlerindeki yansimasini gordiigii ve boylelikle o ana degin anne ile
‘bir’ oldugunu diisiinen varligin ayr1 bir varlik oldugunun suuruna kavusmasi
bahsi*; yani bilincin, suurun meydana getirdiginin ancak bir yarilmayla birlikte,
ikiyle birlikte mevcut olacagi tartismasi —cilinkii bizler goriildiiglimiiz,
duyuldugumuz, tanik olundugumuz yerden konusmaya baglariz, ben bir
baskasidir denildiginde, ben bir baskasinin goriip sahitlik ettigidir diyerek de
genisletebiliriz— ayna yahut annenin gozleri burada ikinin mevcudiyetini giin
yliziine getirmesiyle beraber, bebek artik ikinin alaninda kendini *’biri olarak”
bir’1 artik dil itibartyla da (g) ticii mii diyelim teyit eder.

*Burada Bati’daki karsiliklarini sunmamizin yani sira, kendi tilkemizde de kimi
alimlerin yeni dogan ve heniiz daha dile, yarilmaya ge¢memis, iki dahil
olmamis olan bebeklerin hem sehadet hem de gaybi varliklar1 miisahade
edebildigini duyariz. Bebeklerin giinahsiz, sorumluluktan gayri diistiniilmesi de
bu sebepten kaynakli olsa gerektir.

Isa (as), Kuran’da* gegen tek kadin olan Meryem’in oglu goge (koke) agmus Isa
midir, yoksa Tanri baba’nin ta kendisi midir? ister kabul edin ister etmeyin,
biitlin tartisma, histeri-psikoz-otizm-down sendromu vb. tam da bu sorunun
tiryan oldugu mahalde cereyan etmektedir.

*(Sani’nin —sani, ikinci anlamina gelir— iki dudag1 arasinda niizul etmis olan
Hak kitapta)

Isvigre’de on yillari1 gegirmis bir psikiyatrdan isittigim iizere bakteriyel
enfeksiyon harici en ufak bir hastaliga dahi tam anlamiyla bir tedavi sunamamais
olan modern tibbin temel gayesi, kendi i¢inde tasidig bir kisim olan psikiyatri
de oldugu gibi; yalnizca semptomlar iizerinde ya goriiniimiin degismesine sebep
olur ya da mevcut hali agiga c¢ikaracak olan diislincelerin ¢esitli beyin
kanallarinin bloke edilmesiyle ¢ikisi, aktivasyonu engellenir ve bdylelikle ilerde
daha bagka bir suret ve sekilde donmek kosuluyla bir miiddet i¢cin gbzden 1rak,
goniilde telas yahut daha baska bedellerle —yan etkiler— birlikte kendini
gostermek durumunda kalir. Giiniimiizde oldukg¢a yaygin bir bicimde kullanilan
ilaglarin, devasa bir ekonomik kazang teskil ettigini ve yine bu pazarlari da isgal
edenlerin sermaye devleri oldugunu akilda tutarsak; ni¢in ilaglarin yan etkileri
lizerine yapilan arastirmalarin daha genis zamani ve daha genis 6rneklemleri
kapsamadigini anlayabiliriz. Ne de olsa artik cocuk degiliz ki gozlerimizi
kapattigimizda bizi kimsenin gormedigini yok oldugumuzu diisiinelim, merkez
kaydirmas1 derken kastedilen tam olarak budur; gercege gozlerimizi kapatsak
dahi gercek gergekliginden higbir sey kaybetmez, aksine gbézden uzakta
tuttugumuz gozde yeniden fark edilir oldugunda bunun boyutu daha da hasar
verici olacaktir.
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Bu bakis acis1 tam anlamiyla 16. Hristiyan asrinin sonlarinda Bati’da filizlenen
modern bilimin glinlimiizde karsimiza ¢iktig1 son halidir, ¢linkii temel gaye insa
edilen uygarligin agiga c¢ikardigr sorunlar1 gozden uzak tuttugu ya da soz
alaninda bir ¢6ziim uydurdugu takdirde onun artik hi¢ olmamiscasina kabul
gérmesidir. Tanr1 fikri de bunlardan biri olarak karsimiza ¢ikar; modern bilimin
kurucusu olarak bilinen, Cizvit okullarinda (giiniimiiz imam hatipleri olarak
diisiinebilirsiniz) yetismis Rene Descartes’in hareket eden ve boylelikle devir
daim eden heykelleri izlemesiyle birlikte insan beyninde maddi bir hareket
ettirici oldugu fikrine erismesi, ve boylelikle asil failin de insan oldugu
yanilgisina kapilmasi tam da buradan ileri gelmektedir. Diistiniiyorum o halde
varim (cogito ergo sum) sozcesinde asirlardir mesgul olunan diisiinmek ya da
var olmak olmus olsa dahi, biriyle bir digerini baglayan bir ii¢linciiniin hesaba
kosulsuzca dahil olmasi istisnalar1 bir kenara birakirsak neredeyse hi¢ tartisma
konusu olmamustir.

0 héalde —ergo™, denildigi zaman araya gizlenmis bir tgiincii, her ikisinin
varligmi bir kesinlik zeminine tastyanin varligi da katilmis olur, kartezyen
kuskunun kapis1 bir daha asla kusku duyulmayacak olanin (varligr kanitlanmis
olan Tanri’nin) varhigiyla yeniden aralanir. Bdylelikle artik ne zaman
diisiinmekten ya da varliktan bahsedecek olursak olalim Descartes’in varligi
tam da diigiimledigi yerden hareket etmis oluruz; ¢oktan hesaba katilmis, Oyle
ya da boyle bir varlik tasavvuruyla tartismaya coktan dahil edilmis fakat biling
alanindan gizlenmis (psikozdaki gibi men edilmis/disa atilmig) olan’a, var
olanin varligi’na variriz. Sonradan nasil ruhun beyinde isgal ettigi bir merkez
oldugu fikrini epifiz bezinde arayarak uygulamaya koymussa da Descartes,
ilhamin1 bir gece riiyasina giren hakikat ruhu’ndan aldigini sdyleyerek hocasi
Augustinus’un 1s1tt181 alandan (sud’dan, suurdan) ¢ok da uzaga gidememistir.

Ornegin insanlarin artik organizmada meydana gelen bazi hastalik ve
diizensizlikler {izerine diisiinmeyisi, bin denemeden sonra binbirinci de ampulii
icat eden Edison’un masalinda oldugu gibi, gozden kacirilan ne kadar piyasa
ekonomisinde artik eski kandillerin yahut 151k kaynaklarinin degil de ampiillerin
satilmas1 olmus olsa dahi; ¢o6ziimii arayanlar yine koca bir neslin ayakta
uyutuldugu esatiriil-evvelin’den (6ncenin masallar1) herhangi biriyle, modern
mitologoslarin pesinde kosmaya devam etmektedir. Psikanalizin talihi de
bilissel davranis¢i terapi, sema terapi ve goz hareketleriyle duyarsizlagtirma gibi
yontemlerde oldugu gibi diirti gibi ¢esitli mitologilere dayandirilarak
halihazirda sorunu meydana getiren kaynagin i¢inden alinan 6z ile birlikte ilgili
sorunu ¢ozmek gibi nafile bir talihten nasibini almastir.

Tam da bu sebepten Otiirii bir zamanlar Fransiz psikanalist Jacques Lacan,
bilingdis1 methumunu yine biling alaninda bir sekle semale koyularak yine

bilincin alaninda eritildiginden ve boylelikle de ortaya ¢ikis sebebine ihanet
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edilmesinden bahseder. Tipki ayni1 zamanda Freud’un da bir zamanlar hocaligini
yapmis olan Brentano’nun ogrencisi, Heidegger’in akil hocasi olan ve
fenomonologi’nin babasi olarak bilinen Edmund Husserl’in bilince/suura dair
yaptig1 arastirmalar sonucunda vara vara askin biling alanina varmasinda oldugu
gibi. Bunu dilerseniz evirin ¢evirin Ricoeur gibi doniislii biling olarak
anlandirin, dilerseniz de Lacan gibi Jouissance’a vardirin yine de buradan
hareketle hem bilince dair diistiniimde hem de bilingdisina dair, kordigiim
¢Oziilmez goriniir.

Psikanaliz hususunda yanlis anlasilip eylem alaninda icra edilmek istenen ve
maalesef bir sonu¢ vermeyip daha da harlayarak sorunu giirlestiren algilarin bir
tanesi de, giin gectikce bir aforizma yerini almig olan Lacan’in tabiriyle
Sokretes Oncesi filozoflarin one siirdiikleriyle boy oOlgiisecek degerdeki “’id’in
yerini ben alacak” sdzcesidir. Yukarida serimlenen kartezyen diisiince {izerine
temellendirdigimiz elestiri tam olarak buradadir, id’in (biling olmayan) yerini
madem ben (biling olan) tutuyor, bilingdisinin yerine madem ben gegiyor o
halde biz ben’in savunma mekanizmalarini gelistirirsek, ben’e seslenirsek
bilingdisi’n1 da onarmis, tedavi etmis oluruz diisiincesi. Daha ikinci seminerinde
Lacan’in yiiksek sesle haykirdigi ben’in muhatap alinacak bir tarafi olmadigi
yalnizca bilingdigina vekalet ettigi gercegi bir kenarda birakilmis olsa dahi.

Burada Heidegger’in Jean Paul Sartre’a yaptigi elestiriyi hatirlamak anlamli
olacaktir, Lacan’in da derin felsefe macerasinin Alexandre Kojeve’in Hegel
dersleriyle birlikte bir kavsaktan gectigini akilda tutarsak; basta Heidegger nasil
heyecanlanmissa Varlik ve Higlik adinda kendi Varlik ve Zaman’ina 6ykiinerek
yazilan bir ontologinin varligina sonrasinda da bir o kadar hayal kirikligina,
hiisrana ugramistir. Ciinkii elestirisi yine Fransiz olusundan (ya da kalisindan)
ve boylelikle yine hep aymi yerde, ayni daire i¢inde doniilerek gercegin
1skalandig1 diyalogosun (diyalektigin) icinde debelenildigi idi.

Bu bahsettigimiz noktayr iyi anlamamiz gerekir. Bircogunun analizin tam
anlamiyla nelerden techiz oldugunu bilemedigi yahut tam da elestirilen yerden
hareketle diisiinmeye basladigi icin gézden kagirdigi, ben olarak niteledigimiz
biling alaninin sahiden muhatap alinmayacak olmasidir ki Jean Paul Sartre’in
bilin¢dist kavramina 6zenle uzak durdugunu ve tipki Husserl’de oldu gibi benin
yahut bilin¢ alaninda iiryan olan 6znenin muhatap alindig1 bir yerden diistiniim
icra etmesi de tam da bu 1skalamadan kaynakli goriiniir, burada Lacan’in
“bakis” adli elestirisini okuyabilirsiniz. Lacan’in 11. Seminerde tekrar tekrar
vurguladig1 aforoz, ki bu Babanin adlar olarak bahsettigimiz ge¢ yayimlanmis
seminer esnasinda olmus ve Lacan meramini anlatiyorken kelimenin tam
anlamiyla ecel terleri dokmiistiir. Sonrasinda 11. Seminerin gerceklestirildigini
biliyoruz fakat biz tam da bu bahsi acia c¢ikaran seminere ancak 2000°1i
yillardan sonra Lacan’in 6liimiinden on yillar sonra ve damadi Miller’in Freud
gibi dindar bir Yahudi olan babasinin vefatindan sonra ulasabiliyoruz. Hatta
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yayimlanan kitabin sonunda Lacan’in insanlarin bunu okumaya heniiz hazir
olmadig1 gibi komik fikirlerini de aktardigini goriiriiz.

Bilingdisinin bir nabiz atis1 gibi biling alaninda attig1 ve her ikisinin aslinda iki
olmadig1 ve fakat bir oldugu, ikiyi algilayabilmek i¢in Oncelikle birin
algilanmas1 gerektigi c¢lnkii Almancada Freud’un kavramsallastirdigi
unbewusse’nin “’un’’ ile yani hem olumsuz 6n eki olan hem de “’bir” anlamina
gelen un ile basladigini hesaba katmamiz gerekir. Bir’in anlasilmasi i¢in ise
yukarda tekrar tekrar bahsettigim tepeden tirnaga (bas’ladig1 yerden sona degin)
*bir degisimin kaginilmaz oldugu gercegine kulak vermemiz gerekir.
Heidegger’in varliga dair disiinim s6z konusu oldugunda evvela ona dair
diisiinenin varligin da bir varlik oldugu ve diisiinmeye vardigrkonuslandigi
yerden bagladigi i¢in de Oncel bir diisiiniimiin gerekliliginden bahsetmesinde
oldugu gibi; arastirmacinin ya da analistin kendisi bir insan (konusan bir varlik)
olmasi hasebiyle nasil kendini 6ncelikle ikinin alaninda buluyorsa; nereden ve
nasil konusmaya bagsladig1 sorusuyla mesgul olmas1 gerektigi gibi hangi lisan ve
toplam itibariyla bir s6z alanina tagindigi bahsini de giindemine getirmesi
gerekir, ki kendini belirleyenleri, kagcinilmaz olarak sorusturmaya dahil olanlar1
gorebilsin; yani gizlenmis izi siiriilebilecek olanlari, diri diri topraga (koke)
yahut g6ge gdmiilmiis olanlar1 da diyebiliriz.

*Cocuk yasta televizyon ekranlarindan izledigim ve uyandirmis oldugu derin
hissiyat1 ancak yillar sonra duyumsadigim, bilince getirebildigim Tiirk yapimi
bir sinema filminde; Hacivat ve Karag6z’iin hikayesi anlatiliyorken yasamin
kimi anlarinda yer yer aklima gelen bir sahne vardi. Hacivat ya da Karagoz
haklarinda idam karar1 verildikten sonra oldugunu umuyorum, saskin ya da
masum bir halde bir elin parmaklarini gostererek saymaya basliyorlards; bir, iki,
tic, dort, bas... bes diyecekken bas diyor olmalari, baslarindan olmalari,
baslarinin kesilmesi... burada hangi sahnenin hatirlandig1r ve hangisinin kabul
gormedigi i¢in uzakta kaldigin1 duymanizi isterim... ama iyi hatirliyorum, besin
yerine bas denmesi, sayarken yeniden basa doniilmesi beni hayrete diigtirmiistii.

Lacan Babanin adlar1 adli aforoz edildigi ve yayimlamaktan geri durdugu —
1963 Fransa’sinda— ki hatta korktugu seminerinde ger¢ekte bir Tanri ile
karsilagildigindan bahseder ve bu Tanri’nin da dogurup, dogurulmadigina dair
isaretler verir. Hem Musa (as) ile caliliklar arasinda konusan Tanri ile hem de
‘ben benim’ diyenin ayni olmasinin da tam bir sagmaliga yol acacagini soyler,
artik o zamanin gerektirdigi yerden konustugu i¢in olsa gerek, Tanri ile insanin
—bu peygamber bile olsa— ayn1 olamayacagi ger¢egine uzaktan da olsa dikkat
ceker. Bunu yine Trinitity adli eserinde Augustinus’un ogul ve kutsal ruh’a dair
rahatlikla yaziyorken baba’ya gelince kalemini hizla geri ¢ekiyor olusuna dikkat
etmesinden duyabiliriz. Nedir Lacan’a ecel terleri doktiirten yahut
Augustinus’da oldugu gibi kalemini ve dilini geri ¢ekmese dahi aforoz
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edildigini gordigiinde; bir zamanlar Kilise’nin s6z alanina karsi bir yerden
diinyanin evrenin merkezinde olmadigint sdyleyerek meydanlara c¢ikan
Galilei’nin bir yasam tehdidi ile karsilastiginda Sokrates’e ihanet ederek
kalemini veya dilini geri ¢ekmesinde oldugu gibi hakikatin iizerini 6rtmesi...

Evvela sunu anlamiz gerekiyor ki yakin zamanlarda iilkemiz giindemine aniden
oturmus olan Papa’nin Iznik ziyareti ve Konsili’ni yeniden toplamasi,
baslatilacak (baslatilmis) olan Hacli seferlerine isaret eder. (Hatta bu Konsil’de
teslis fikrini kabul etmeyerek, Tanri’min evlat edinemeyecegini sdOyleyen,
Platon’un sonraki kusak &grencilerinden Arius’da aforoz ve siirgiin edilmistir,
Lacan’in ni¢in Sokrates ve Spinoza’y1 zikrederken bir baska aforozlar
atladigini da burada anlamak gerek.) Bu da bir zamanlar daha heniiz Tiirklere
karst bu hareket baslatilmamisken, Oncesinde kathar’lara karsi bagladigi ve
basartya ulasarak (elbette barbar olarak nitelendirilen kavimlerin) onlarin
soylarinin kurutuldugu bir zamana denk gelir. Katarhsis kelimesinin tam da
“armmis” anlamini tasiyan katar’dan geldigini akilda tutarsak cihan harbinde
—Hac¢ ve Hilal’in savasinda— peyda olan psikanalizin ne mene bir sey
oldugunu da daha yakindan kavrayabiliriz. Katharlar alkol icmez ve domuz eti
yemezlermis, buyrun cenaze namazina...

essalatu vesselamun aleyke ya HabibAllah, essalatu vesselamun aleyke ya
ResulAllah, essalatu vesselamun aleyke ya seyyiden evvelline velahiri... Hatta
Hak peygamber Muhammed Mustafa’ya (Ahmed, Mehmed, Akib, Hasir, Mahi)
(SAV) rivayet edilen bir hadiste iimmetine daglardaki kesislere dokunmayiniz
seklinde bir uyaris1 oldugunu dahi duyabiliriz. Bunun yan1 sira yine Meryem
oglu Isa’nin (as) ashabi gibi olunuz, onlar ¢armiha da gerildiler, diri diri
yakildilar yine de davalarindan —Tevhid’i anlatmaktan— vazge¢mediler, dedigi
sOylenir.

Bugiin zamaninda baglatilmis olan Hagli seferlerinin bir¢ogunda goriildiigii gibi
soylar1 kurumamis olan kac¢ millet kald1 bunu biliyor muyuz? Ya da kaldi mu,
gorliniirde 1sim olarak zikrediliyor olsa dahi hala yiizyillar 6ncesinde oldugu
gibi mi mevcudiyetini koruyor, bunu bilebilir miyiz? Yukarda zikrettigim
Tirkgenin Kurani bir lisan olmasi bahsi, bugiin yerli yerince insanlarin
kafasinda oturmuyorsa rahmetli Saban Teoman Durali’nin sdyledigi iizere
lisani/kiiltiirel bir soykirim oldugu ve bundan kaynakli olarak alzheimer
oldugumuz i¢indir, fikri alanda soyumuz kuruma tehlikesi ile karsi karsiya
kaldig1 i¢in bugiin bunu diisiinemiyoruz. Diisiinemiyor olusumuzun sebebi
bizleri soykirima ugratanlara asik olmus olmamizdir. Bag’a ¢okiilmiis, bag’tan
cikarilmig, basi kesilmis olmamiz midir? Bunu daha teorik bir yerden eylem
alanindaki karsiliklariyla beraber ifade ettigimizde daha yakindan
anlayacaginizi umuyorum, yine bir vaka c¢oziimlemesi ile destekledigimizde
ingallah tadindan yenmeyecek bir kivama gelecektir. Ne oldu 1960’larin
Tiirkeli’nde merak ediyor muyuz?
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Babay1 oldiirdiik derler ki giiya Tanr1’y1 oldiirenler; Baba’y1 oldirdiik ¢ilinkii
babay1 6ldiirmek bir sugsa babanin bir kez daha 6lmesi yasaktir. Biz 6ldiirdiik
derler, 6ldiirdiiglimiiz i¢in diktik oraya, somut bir viicuda kavusturduk, gercegi
gayb etmek i¢cin olagan sekilde goriiniir kildik onu, goz oniine sakladik aleni
sirr1, gozleriyle bakip cattiginda tas kestiren oyma Grek Tanri’sinda oldugu gibi;
artik gii¢ bize gecti, eger siz de 6ldiirlirseniz yani meydana getirdigimiz kesafeti
letafete meylettirirseniz ve bdylece goriiniir alanda gizledigimiz hakikati agar,
olur da biiyliyii bozarsaniz gii¢ size geger, giiclin size gecmesini istemeyiz ne
fikri ne eylem alaninda bunun ger¢eklesmesi bizim sonumuz anlamina gelir, o
ylizden kaleminizi kirar idam ederiz, kalemi kirmakla kalmayiz onun yazacagi
ve asirlardir yazdigi harflerinizi elinizden aliriz, bu yiizden karsi ¢ikan olursa
onlar1 onurlandirarak kendi davamiz i¢in meydanlara asar ani, zamani ve anlami
sabitleriz orada, ata bildiginizin baba bildiginizin basini keser 6liime mahkum
ederiz ki hatirlansin ne mene bir cinayet isledigimiz, hatirlansin ilk giinahi
kimin ne i¢in isledigi ve boylece hiikiimranligimiz devam etsin.

Babay:1 6ldiiriir, bagini alirlar; babay: 6ldiiriir bagini alirlar!
Cok mu psikanalitik oldu?

Coziimleyecegimiz vakaya gelmeden 6nce baba’nin ne gibi bir yer kapladigina
dair bir agiklama yapmamiz yerinde olacaktir. Bu tahlilde Sigmund Freud’un
tipki Rene Descartes gibi yine bir mitologiye dayandirarak anlatmaya kalkistig1
Tanr1’nin, dinlerin ve beraberindeki baba’nin yerine dair tartismayi yiiriitecegiz
ve sonra Freud’u biitiin takipgilerinin yanlis anladigi/anlattig1 ki hatta Freud’un
kendisinin bile kendini yeterince anlamadigi yahut anlamaya yanagsmadigini
sOyleyen Lacan’da nasil bir yerde durdugunu serimlemeye calisacagiz.

Can c¢oziimlemesine yahut sahici bir psikanalize asina olanlar tarihlerin,
isimlerin, vakitlerin belirli bir rastgelelikle degil de bir anlam 6rgiisiine —buna
Lacan’in Tiirk¢e terciimesinden yola ¢ikarak gosterenler (dnlamlayanlar, am
miihiirleyenler-sabitleyenler) zinciri de diyebiliriz— tabi oldugunu hatirda
tutmak gerekir. Cilinkii daha oOnce de lizerine egilmis oldugumuz zeitgeist
kavrami beraberinde bir deneyin ya da bulusun nicin belirli bir zamanda degil
de tam da tarihin bu noktasinda meydana geldigini acikliga kavusturmak icin bir
durak noktasi olarak tayin edilen kavrayis idi ve zamanin ruhu anlamina
geliyordu. Zamanin bir ruhu oldugu gibi —belki can1 da diyebiliriz rahmetli
Feristeoglu Hoca’nin zahir-i viicud ruhun miirekkebidir sozcesinden yola
cikarak, canliigin ruhu kendi i¢re tasidigr bir manaya isaret ederekten—
topraklarin da bir cam1 ve haliyle insanlarin (toplumlarin) da bir canm1 oldugunu
gozeterek. Herbir insan bir digeriyle, herbir millet bir digeriyle kurdugu
miinasebet, anlagim yahut ¢atigma alaninda kendi varligini yine bir bagkasinin
bakisinda tayin ve teyit eder; boylelikle her bir insanin kendi hikayesi ne kadar
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kendine 6zgii kelimenin bir yaniyla isine geldigi gibiyse, milletlerin de hikayesi
yani tarihi isine geldigi gibi; gelecekte nasil olmak istiyor ise ge¢cmisini de o
yonden goriip yorumluyor ve duyuyor olacaktir. Dolayisiyla da ferdi ya da
millet alaninda biri tek, yek digeri ¢ogul gibi goriiliiyor olsa dahi, fertte
meydana gelenin ayni bir sekilde millette de meydana gelecegini ya da geldigini
hesapta tutmak gerekir.

Yani nasil bireye dair bir tartigma yiirtittiiglimiizde onun bebekligin ilk yillarini
gayb eylemesinden ve tam da bu kaybin {izerine kurulan bilingte gosterdigi
varliktan bahsediyosak ayni sey milletler i¢cin de gegerlidir, her ikisi de diyecek
oldugumuzda sanki iki farkli unsurdan bahsediyormusuz gibi goriiniiyor olsa da
birinin bir digerini kapsadigini akilda tuttugumuzda yalnizca anlamin alaninda
bir orgii 6rmek adina buna basvurdugumuz anlasilmalidir. ikiden ve birden
bahsettigimizde, hatta yilizden ve binden, so6z gelimi bir katrilyondan
bahsettigimizde biitiin sayilarin biisbiitiin bir bir’den ibaret oldugunu, birden
(aniden, andan, o’ndan) tebariiz ettigini, oniinde sonunda birlestigini bir araya
geldigini goéz onilinde bulundurmaliy1z. Zaten biitiin mesele biraz da géz Oniine
almak, bir bakisin i¢ine hapsetmek yahut kabzetmekten geliyor olsa gerek;
clinkii bakis yahut g6z daha heniiz yokken ikiden bahsedilecek, bir baskasinin
varligindan bahsedilecek bir alan da s6z konusu olmuyor —hadi burada varin
bakislarinin karigtigi birbirine gectigi riiyalardan bahsedin—; soziin mevzu
bahis olabilmesi i¢in cinsiyetlenmeyi hem psikanalizin dayandigi mitologi
itibartyla hem de benzeri teoremlerin ¢akildigi (kastrasyon) kayasi itibariyla
hatirlamamiz anlamli olacaktir.

Clinkii psikanaliz tarihi boyunca epeyce bir ses getirmis olan iki listad Freud ve
Lacan i¢in cinsiyetlenmenin/cinselligin/cinsler arasi farkin ve tam da bu “tam
anlamlanamayan farkin”* (varliktaki gedigin, c¢atlagin) tizerini Orterek, bir
miihiir gibi tiim bir an1, anlamlari, anlamlayanlar zinciri haline getirip ahlaki bir
yasa olarak diiglimleyen fallus’un varligi tartisma gotiirmezdir. (Birincil
bastirmaya yerini tutanin yerini tutan da denmistir.) Lacan her ne kadar
simge’nin alanina ¢agdasi antropolog Levi Strauss’dan beslenerek girmis olsa
dahi Freud’dan bahsedecek oldugumuzda onun dinin ve haliyle Tanri’nin kokii
olarak ifade ettigi noktanin, yine bir mitologik unsurla (semboliin, simgenin ve
nihayet harfin varhigiyla) acikliga kavustugunu goriiriiz. Yasa koyucu olan ve
boylelikle kadin ve cocuklara sahip olarak giicli elinde bulunduran babanin,
ogullar1 kendine rakip goriip kavminden uzaklastirmasiyla birlikte onlarin kendi
aralarinda gii¢lerini birlestirerek babay1 dldiirdiikler: hatta kadinsiz yagamay1 bir
sekilde 6grenerek kendi aralarinda cinsi miinasebet™* kurduklarii aktarir. Ve
sonrasinda sik¢a duydugumuz bir anlati olan ogullarin babay1 6ldiirmesi, bu
olimiin siiregenligine mani olmak adinaysa ondan bir put yaptiklar1 ve c¢esitli
ayin ve ritiiellerle de ona tapindiklarini sdyler; esasen bir put yapip tapinmanin
giicii eline (kadin ve c¢ocuklara ve diger erkekler lizerinde hakimiyete sahip
olmak, erk-an, erk-ek, yasa koyucu konumunu) gecirip onu somut bir viicuda
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koyarak, Oliimii (adanan kurbani) (cinayeti/sugu) gizledigi ve giiciinii sabit
kildigina isaret eder. Bu baglamda da Freud’a gore ilk basta mitologiler,
sonrasinda din ve en son bilim gelmistir ve ayn1 siralama basarili bir analiz i¢in
de gecerlidir.

*Anlamlayan, an1 sabitleyen, miihiirleyen zinciri peyda eden; hali hazirda
anlamlanamayan, sabitlenemeyen, miihlirlenemeyen yani tam anlamlanamayan/
tamamlanamayan bir farki, gedigi, ¢atlagi; harf, sembol/ anlam 6ncesi ol’ani.

**Gegmem muhannet kopriisiinden su aparsa beni, yatmam cakal yataginda
arslanlar yese beni/ gibi Tiirk¢e deyislerde zikredilen muhannet kelimesinin
kokii mahan’dan gelir ve bu hakikati gayb eylemis olan yolsuz/erkansiz
yasasiz’a karsilik gelir. Karacoglan siirlerinde de karsimiza ¢ikan bu ifade icin
bu gibi insanlardan hayir gelmeyecegine dikkat cekilir, 6rnegin yolsuzun,
erkansizin kapisina varilmayacagi onlara sir ¢ezilmeyecegi gibi.

Lacan daha ¢ok, Freud’un bilingdisinin izlerinin en net goriiniimleriyle
karsilagtig1 riiyalarin ¢oziimlemesi bahsinde dil yani lisan itibartyla bir gesit
sifreleme, kumasa biiriime oldugunu fark eder; heniiz daha dil bilim gelisim
gostermemisken bu bagin Freud tarafindan Kiicliik Hans vakasi gibi onemli
vakalarda sezilmesini takdir ediyorken bir zamanlar baba bildigine bagliliklarini
da bildirir. Riiya bahsini somutluga kavusturmak gerekirse; basta bir yasaya
tabii olmayan ve yalmizca gerceklesmeyi yani aktive olmayi talep eden
diirtiilerin ahlaki bir bek¢inin bulundugu mahalden gecerken yalmizca bir
kumasa biriinerek gecebildiklerini; yani bilingdisi olan mesajlarin  biling
tarafindan duyulur olabilmesi i¢in bir filtreden ge¢mesinin zorunlu oldugu
hususu g6z Oniine serilir. Birini bir digerinden ayiranin yine ahlaki bir yasa
oldugunu; daha 6nce deneyimlenmis ve bastirilmis ve boylelikle daha baska bir
kumasta kendi varligim1 idame ettirmis olan diirtiilerin varligli. Burada yine
dikkat vermemiz gereken diirtiilerin Lacan tarafindan daima kismi olarak
nitelenmis olmasidir, ¢linkii Freud’dan daha ¢ok 6zen gostererek aciga ¢ikardigi
husus, ahlakin bir efendi soziiyle beraber bir yasa halini aldig1, yasanin mevcut
olmasiyla birlikte ise birini bir digerinden ayiran bir {igiinciiniin varliginin bahsi,
bunu simgesel-imgesel ve gercek olarak li¢ halkay1 i¢ ice gecirdigi ve en orta
birlesim yerineyse fallus’u miihiirledigi; arzunun hareket ettirici nedeni, nesnesi
olarak gordiigii —Platon’un Solen’indeki Sokrates ve Agathon askinin
liclincilisli olan Agalma’dan yola c¢ikarak— nesne alpha (a)‘y1 koydugunu
duyabiliriz.

Tabii yukarda bahsettigimiz tarihleri dikkate alirsak sayet Lacan i¢in 1980’li
yillara degin goriislerinin degistigini ve dniinde sonunda Freud’un da tipki1 Marx
gibi Kilise’nin (g-li¢-lin) s6ziine biat ederek hakikatin {izerini orttligiinii, siyasal
bir edim olarak varligin gedigini doldurdugunu sdyledigini hatirlatmamiz gerek.
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Bu da bir anlamda Galilei, Darwin ve Freud siralamasindaki o meshur merkez
kaydirmasina isaret eder cilinkii herbiri bir amaca hizmet ederek aciga
kavusturduklarin1* yine bir gaye dogrultusunda yontmus, insanlik tarihinde
kendinlerini kesif bir durak noktasi olarak sabitlemis ve boylece toplumlarin da
kaderini tayin edecek yollar1 Ormiislerdir; ya anlamlayanlari, an1 Orecek/
kuracak, o zincirin halkalarini kendi yasasina gore dizayn edecek olan bir Tanr1
Baba’ya biat etmigler ya da bir Tanr1 hiikmii koyarak bahsi gegen islemi bizzat
tekrar etmiglerdir. Freud’un heykellerinin hala gezinedurdugunu gordiigiimiizde
onun hangi babay1 nigin katlettigini duymamiz daha da kolaylasur.

*Bir zamanlar Tanri’ya atfedilen kimi hususlarin bilim yoluyla tarihin belirli
anlarinda giin yiiziine ¢ikmasiyla ve mevcut olan s6z —Kilise’nin sozii— ile
celiski tagimasiyla beraber yasada meydana gelen degisimlere ve yeni yasanin
ingasina isaret eder. Yani bu bir anlamiyla o giine degin toplumlar tarafindan
bilinmeyen kimi bilgilerin tebariiz etmesi, giin yiiziine ¢ikmasimma —Galilei,
Darwin, Freud, Marx gibi— kozmolojik olmayan bir unsurun kesfine sebebiyet
verir. Bu da bir 6nceki makalede alintiladigimiz bilim insaninin (Whitehead-The
Origin of the Modern Science) 1920 Hristiyan yilinda yazmis oldugu makalenin
giris kismindaki, Kilise’nin soéziinli bilim devralmistir, yeni papazlar (babalar)
artik bilim insanlaridir, ifadesiyle dosdogru ortiislir bir vaziyettedir. Ne de olsa
felsefe yapan Yahudi’ye Hristiyan denildigini biliyoruz artik.

Peki ya Lacan icin durum nasil cereyan etmistir, yukarda bahsettigimiz
Galilei’nin onu idama mahkum ettikleri takdirde attig1 geri adimlarin benzerinin
Lacan i¢in de s6z konusu oldugunu ifade etmistik. Ne kadar aforoz edilmis olsa
dahi sdylemeyi ihmal ettigini diislindiiglimiiz yahut heniiz daha bilgisi dahilinde
olmayan, yeterince birlesememis bir yerden, Sokrates gibi canini o ugurda feda
edememis olmas1 dikkate degerdir. Clinkii bir tarafiyla Heidegger’in Sartre icin
yaptig1 elestirinin bir benzeri yine belirli bir noktadan itibaren Lacan i¢in de
gecerlidir; sasirmayacagimiz bir sekilde kendi had ve hududunu Freud’u
Oldiirerek asmis dahi olsa onun 6tesinde Jouissance adinda bir arzu otesilik ile
karsilagsmis, Haz Ilkesinin Otesinde adli eserde vurgulanan oliime meyilli
varligin ayn1 zamanda yasami da nasil olup da arzulayacagi sorusu
cercevesinde, belirli bir mitologinin yerine bir bagkasinm1 koymaktan kendini
alikoyamamistir, “’varligin gedigini doldurmak istemiyorum yalnizca gergekte
beliren o ¢atlaga isaret ediyorum diyerek” kendi okulunu kapatmis dahi olsa
onlarca Lacanian okul kurulmasina mani olamamis, dasein’a (konusan varliga)
ve tabii esref-i mahlukata yine de Fransiz kalmistir.

Ancak bu tahlilde ifade etmemiz gereken bir husus Freud’un aksine Lacan’in
insanin biisbiitiin biyolojik bir tabiiyette oldugu goriisiine karsi ¢ikmasidir. Her
ne kadar Freud’u dikkatle okudugumuzda, biyoloji kaderdir diyecek kadar ileri
gitmis dahi olsa c¢esitli metinlerinden bunun (biyologinin) soéz ile/kilig ile,
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konusmanin yani arzunun alaniyla, bir efendi soziiyle belirlenip islenip,
diiglimlendigini gorebiliriz. Sonrasinda kendi karariyla nasil bir yol ¢izmis
olursa olsun, yazip c¢izdiklerinden hareketle bilhassa riiyanin yorumlanmasi
husunda ki hatta yine yukarda bahsettigimiz riiyanin séz alaninda
sifrelenmesiyle (bilingdis1 izlerin kendini gizleyerek tebariiz ettirmesiyle) bir
semptomun olusumu hususunda ve dahas1 psikoz gibi nevroz gibi yapilarin da
yine bu s6z/konusma alaniyla i¢li disli bir ilgiye sahip oldugu sdyleyebiliriz.

Lacan sonralar1 durumu daha da ileri gotiirecek olsa da basta yalnizca Freud’a
bir yorum sundugunu tekrar tekrar beyan etmistir. Fakat 6zellikle tanilar s6z
konusu oldugunda kendi anlatiminm1 kazandirarak yogurmus ve dillere pelesenk
olmus ifadeler tiiretmistir; 6rnegin bilingdisinin bir dil (lisan diyebilir miyiz)
gibi yapilanmasi hususu —1960’larin yapisalciligindan kalma bir iz olsa gerek
—, ya da histerinin “’kadin miyim erkek miyim™ sorusu c¢ergevesinde
orgiitlendigi, obsesyonun ¢’6lii milylim canli miyim™ gibi ikircikli bir ii¢linciiyli
(arzunun aglarim1 oren efendiyi) talep eden sorular etrafinda orgiitlendigi; ve
elbette psikozun ise babanin adi’nin disa atildig1, men edildigi bir yerde mukim
oldugu fikri. Praksiste eylenmek ve bir viicuda kavusmak iizere gelistirilen
teoremin, sonralar1 eylendik¢e giderek eylem alaninda sekline ve viicuduna
kavustugunu g6z oniiniinde bulundursak bile, Lacan’in psikanalizi anlatmak
icin bagvurdugu dort temel kavramin dahi kokiinii cok daha eskilere varan
Kabala gibi kutsallik atfedilen metinlerden aldigin1 ve bunu ifade etmekten
cekinmedigini rahatlikla gorebiliriz. Kokiin (ya da gok’iin), kaynagin oradan
alimmas1 ve cagin vaktine gore bir sekle semale konulmasi elbette tartisma
gotiirmez, sonug itibariyla herbir aragtirmaci nihayetinde ayni kokten fiskiran
ayni insana dair yazip c¢iziyor gibi goriinse de bu aynmiligin yani sira hem
toplumlar aras1 bir fark hem de bireyler arasi bir fark muhakkak ki olmak
zorundadir. Ve bu fark kelimenin tam anlamiyla cinsler aras1 fark kadar derin ve
esrarengiz bir ¢atlaga isaret eder.

Dile kolay bir efendi soziinden, sdyleminden bahsediyoruz ve onun giiniimiiz
kosullarinda maalesef gayri iradi bir zapt ile birlikte mevcut olduguna isaret
ediyoruz. Peki gayri iradi derken tam olarak kastettigimiz nedir? Ik anlamiyla
karsimiza c¢ikan yukarda serimledigimiz haliyle insanin bir efendi soziine tabii
oldugu ve boylelikle ancak konusan bir varlik olduguydu. Cinsler aras1 farkin,
varliktaki gedigin tamamlanmasiyla beraber ancak konusabilen bir varlik haline
geliyor, soziin alaninda varlik géstermeye bashiyorduk, hali hazirda varlik zaten
s0z alanindaki bir mevcudiyettir. Konusmak, konmaktan ve elbette konarak
konuslanmaktan geldigi gibi ancak yer ve gok arasinda giivenli bir mahallin
techiz edilmesiyle birlikte insan toplamlarinin bir yeri yurt edinerek
kurulmasima, oradan hareketle de konusmasina sebep olur. Yine dikkat
cektigimiz lzere, bir efendi soziinden bahis aciliyorsa kaginilmaz olarak
efendinin kilicindan da soz ediliyor demektir. Yani biz kendi lisanimizda
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fallus’u cinsi bir uzuvla ikame ederekten daha belirgin bir sekilde cinsi farka,
varliktaki gedige dikkat ¢eken bir yerden degil de, kilict (giicii yahut sozii)
elinde bulunduran efendinin ayni zamanda bag’t da ¢ektigini, bas1
doldurdugunu, bastan ¢ikarma hususunda arzunun diiglimlerini 6rdiigiinii, kimin
basinin kesilecek kimin basimin saglam kalacagi hususunda bir yetki sahibi
oldugunu, yeni nesle anlatilacak bir tarih (biling alani) s6z konusu
oldugundaysa da bastan sona bir hikayenin yazilacagi kalemi elinde
bulundurdugunu hatirda tutmamiz gerekir.

Basi elinde bulunduranin basini bagladigi soziin, yasanin ise tam da burada
gayri iradi zapt ile kastettigimiz alanin had ve hududunu ¢izdigini ve boylelikle
kili¢/giic yoluyla bir biling alani tayin ettigini goriiriiz; bu da insanin gerek
kendine gerek kendi igre varoldugu kainata olan bakis agisina oOncel bir
belirlenim sunar. Kimin psikotik kimin normal ve kimin otistik olacagina, kimin
deli ve kimin akilli sayilacaginin karar1 tam olarak bu mahalde verilir. Tekrar
etmekte fayda vardir ki, kimi diisiincelerin hali hazirda basarisizlifa mahkum
olmasi tam da bu durumdan ileri gelmektedir; ¢iinkii ¢coktan kendini belirlemis
olan, bir sivinin topraga zerk edilmesinde oldugu gibi, organizma tarafindan
emilir ve diislincelerinde, arzusunda, haz-hosnutsuzluk dengesinde ¢oktan bir
belirleyici etken olarak varligini siirdiiriir; zerk edilen fikrin kiinhiine varmak ise
yukarda bahsettigimiz haliyle eskinin tam anlamiyla bir terkiyle-6ldiiriilmiis
olanin diriltilmesiyle birlikte ancak miimkiin olur.

Sayet tiim bu kastettiklerimizi belirleyen bir soz, kili¢, efendi yasas1 mevcut ise,
gayri iradi olarak zapt ettigini biling alaninda biisbiitiin kul/kéle haline
getirilmisse; kolenin azat edilmesi icin bir zapt edildigi savas meydanina doniip
yeniden konmayir ve konuslanmayi, yani konugmayi ve tabii savasmayi
ogrenmesi gerekir; bu O08renmenin sahici olabilmesi i¢in de ne kadar bir
benzetme olarak kilica konuslanmaya basvuruyormusuz gibi goriinse de
kelimenin tam anlamiyla yasanin tayin edildigi kanli savas mahalline yeniden
doniis zaruridir. Bu size tuhaf geliyor olsa dahi tabii oldugunuz devletin
yasasinin tayin edilebilmesi i¢in nice ¢ok kan dokiildiigiinii, nice analarin ve
cocuklarin agladigini ve nice ¢ighklarin biling alaninda sabitlenen anlamlar
ardina gizlendigini isitmenizi isterim. Haliyle daha sonra yeniden serimlemek
ve agiga cikarmak tizere sOylememiz gerekir ki, bu gayri iradi zapta
egildigimizde ylizlerce yilin canavarlarinin hortlamasi bir tesadiif eseri degildir.
Hatirlayin Freud’un ancak bir Yahudi’ye yakisan ifadelerini; tanrilara boyun
egdiremezsem cehennemi ayaga kaldiririm, demisti.

Sirf bu ¢éziimlemelerden yola ¢ikarak, kalem kilictan daha keskindir ifadesini
destekleyen bir zemini de olusturmus oluyoruz; o kadar keskin ki neyi nasil
kesip bigtigini, hangi basin hangi sebeple vuruldugunu birakin akilda tutmay1
tarithin sayfalarinda en ufak bir izi goriilmeyecek kadar gizleyebildigine/
bastirabildigine sahitlik ederiz. Daha dogmadan, ana rahmine diismeden, onun
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icin verilmis bir adin, ¢izilmis bir yasanin ve hem bireyi belirleyen aile, hem
aileyi belirleyen siilale hem de onu da kendi i¢inde tasiyan toplumun/milletinin
belirlenimi igerisinde olmas1 durumunun; birini bir digeriyle lisan itibariyla s6z
itibartyla ve elbette efendi yasasi itibariyla en en bagladigini ve boylelikle
etkilesim (4nlasim) zincirinin tepeden tirnaga siizen bir hareket arz ettigini
gorliriiz. Bu sebepte bilingdisinin kendi {ilkemiz insaninda nasil oriiliip
diiglimlendigi tartismasinda, bir vaka baglaminda buna girismeden 6nce evvela
gayri iradi bir zapt derken neyi kastettigimizi; insanlarin biling/suur alaninda
farkinda olmaksizin ‘o belirlenimin itici bir kuvvet oldugu vakit’ nasil
davrandigi/eyledigi/diisiindiigli zemine geliyor olacagiz. Bu 6ncel belirlenimin
bireyin yasamini kusattigi gibi; arzusunu, icra edebilecegi diisiinceyi, zevk ve
renklerinden es se¢imine degin, Freud’un deyimiyle insan canlisinin haz-
hosnutsuzluk dengesini nasil olup da belirledigini anlamaya calisacagiz.

Akl bir karis havada olan insanlarin, basini baglamis oldugu yasadan bihaber
bir vaziyette hayati tiiketen insanlarin, baglarina neler geldigini anlayabilmemiz
icin diisinmemiz gereken, onun kasten (bir biling ile) bir yasaya mi baglilik
gosterdigi yoksa bagina ¢okiildiigii, bastan c¢ikarildigi, zapt edildigi yerden mi
konustugudur. Aklin bir karis havada olmas1 akli ehliyetin olmadigina isaret
eder bu sebeple mevzu bahis insanlar arasinda akil ehli birilerini aramak da
nafiledir. Freud’un varliktaki gedigi tastamam bir cinsel kurama bina etmesinin
altinda kutsal metinlerden gelen kimi anlatilarin oldugunu goérmek kusku
gotiirmez, Lacan’in da ikrar ettigi iizere psikanalizin mitolojisi diirtiilerdir ve bu
diirtiilerin hamurunu ise; kilict yani s6zii elinde bulunduran efendiler yogurur,
yogurmakla kalmaz, ilk basa gectigi andan itibaren, bir s6z hakki sahibi oldugu
andan itibaren, ani, anlami, zaman’1 kusatir ve aym1 hedef dogrultusunda da
yogurmaya devam eder.

Tam da bu sebeple Darwin’in yine cinsel fark iizerine bina ettigi evrim
kuraminin da Gtesinde insanin biyolojik bir varlik degil de soz’el bir varlik
oldugunu boylelikle de biitiin var olanlar arasinda 6zel, miistesna bir yeri
oldugunu duyabiliriz. Bu kelimenin en net anlamiyla suna delalet eder ki,
meydana gelen higbir hastalik, hi¢bir psikolojik ya da fiziksel olarak goériinen
rahatsizlik yalnizca maddi bir kokten kaynakli degildir; bugiin yine tekrar tekrar
dikkat ¢ektigimiz sistemin tiim bir diinyay1r kusatmasindan kaynakli olarak bir
caresizlige mahkum edilmis olan genetik hastaliklarin hi¢biri —herhangi bir
zerresi bile— genetik degildir. Maddi bir belirlenime tabii degildir, ¢iinkii Saffet
Murat Tura’nin her ne kadar Seyh ve Arzu’da “’bir ses gelseydi eger” diyerek
sitemkar davranmig olsa dahi, bilince dair yiiriittiigi derin ¢dziimlemeleri
sonucunda ulastig1 hakikat maddenin ve mana’nin bir oldugu ve es zamanl bir
faaliyet yirittigiiydii. Zaten hali hazirda yekpare bir materyalizmin
aranmasinin da ahmakg¢a oldugunu; maddeye dair, varligin 6ziine dair her ne
zaman ki Demokritos tarafindan Thales tarafindan (atom ya da su olarak) bir
fikir 6ne koyulmus iste o zaman metafizigin alanina adim atmis olmusuzdur

BABAYI OLDURUR BASINI ALIRLAR 17



insanlik olarak. Burada Sair Tiirk Ismet Ozel’in insan berzah’dir sézcesini daha
yakindan duyabiliriz, ne tam anlamiyla zahir-i viicuttur ne de tam anlamiyla
mana’dan miitesekkil bir ruh’dur, her ikisinin kaynasimindan ve es
giidiimiinden meydana gelen metafizik bir varliktir insan.

Tam da bu sebeple insanlarin aklinin nigin bir karis havada oldugunu, nasil ve
ne sekilde zapt edildikleri sualinin ardinda arayabiliriz. Akl havada
goriinmeyen insanlarin yine akli havadaymis gibi davraniyor olmalari apacik
gorlinen gergeklere (aleni sirlara) sirt gevirmeleri bir toplamda meydana gelen
zaptin siddetinin yer, zaman, mekan ve insan gozeterek farklilastigina isaret
eder. Sayet bir toplum tarihin bir anina degin basini bir s6z alaniyla baglamis ve
sonrasinda meydana gelen bir savas yahut bir bagkalasim neticesinde sdzde bir
kayma meydana gelmis; bas degismis, bas yerinden edilmis, kesilmis, idam ya
da aforoz edilmisse; ve bu meydana gelen bagkaldirty1 s6z ve biling alaninda
idrak edip serimleyecek bir bas ¢ikmamissa, c¢iktiginda da aymi yasaya tabii
olarak gozden uzak tutulmus bilin¢ alanindan (giindemden) siirgiin ve aforoz
edilmisse tam olarak nasil bir zaptin icerisinde oldugunu bilmeksizin ytiriitiilen
yasam faaliyeti de gaib ile mukim olacaktir. Yani bir zamanlar yerinde,
yurdunda, evinde hisseden varligin basina geleni anlamlandiramadigi zaman,
artik hem birincil bastirmada meydana geldigi haliyle hem de bir travmanin
olusumunda oldugu lizere zamansiz bir yerde siiriiklenmeye, 4n1 kuran bir
bagkanin tabiiyetinde bocalamaya ve boylelikle daimi bir kaygi haliyle isgal
edildigi anin daimi tekrarinda yeri geldiginde isgal eden bir fail olarak tekerriirii
arz eden bir yasami silirdiirmeye baslayacaktir. Yani artik insan kondugu yerde,
konuslanip, ardindan konusmaya basladigr yerde ifade ettigimiz sozelligini,
gozelligini, 6zelligini ve miistesnaligim1 kayb etmis demektir. Yasadan, s6zden,
kilictan, kalemden yahut yazgidan bahsediyorken tiim bunlar1 okuyacak ’ikrar™
edecek bir baskasimin varlig1 da zorunludur, okunmadigindaysa tekrar eden’in
ikrar edilmeksizin tekerriire gebe kaldigini gorecegizdir, ki gérmekteyiz.

Giliniimiiz Tiirkeli’nde psikanalize (can ¢6éziimiine) dair s6z edenlerin diistiigii
en temel yanilgilardan bir tanesi da tam olarak bu hafizadan/bilin¢ten/suurdan
kayb edilmis, diri diri gdmiilmiis olan ani, hatiray1 tam anlamiyla bilingdisiyla
ikame ediyor olmalaridir. Oysa ki burada ifade etmemiz gereken en temel
husus, gaybin da bir gayb1 oldugudur. Yukarda dikkat ¢ektigimiz arastirmacinin
yahut analistin kendi 6z tarihine ve kendine yabanci (ayrik-irak) olmasinin
getirdigi tam olarak boylesi yanilgilarin tuzagina diismesiyle birlikte bir ana
gelir. Haliyle Misak-1 Milli smirlar1 igerisinde konup, konuslanan ve konusan
varligin hissettigi yersiz yurtsuzlugu yetiskinlerdeki psikozu ya da cocuklardaki
otizmi; basa ¢okme, bastan ¢ikarma, basa gegme, basi ve baglangici tayin etme
hususundaki 6rgiiniin sahih diigiim noktasi olan bas’a sarilan belanin (fallus’un)
ne zamandan beri ve nasil kendi hakimiyetini mevcut kildig1 olmahidir. Cilinkii
otizmden bildigimiz ¢ocugun anne ile arasina baba’nin girmeyisi yahut
giremeyisiydi ve bdylelikle anne tarafindan yutulup, hastaligin mihverini
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olusturan bastan (sozden) edilme vakasinin aynen (bir ayin gibi edimde 1srar
olarak) tekrar edildigi bir can havline sevki idi; psikozda ise yine benzer bir
orgiiye tabii olmakla birlikte yasanin belirleyicisinin diga atildigi, ortalama
(okuma yazma bilmeyen) insanlar tarafindan algilanip, anlasilamayacak bir
bigimde, konusmaya ve diisiinmeye basladig1 bir hale sevkiydi.

Soziin, kalemin, kilicin gayb edilmesinin ne gibi sonug¢lar dogurdugunu ancak
meydana gelen hasarin devasa bir biiyiikliige ulasip artik her yerde ve neredeyse
herkeste aciga ¢ikmasiyla beraber fark eder olduk. Bu da meyd’dna gelen
kordiigiime, korliige, apacik ortada olan yaziginin okunamayisina dair; eyleme
konacak olas1 bir ¢6ziimiin, anahtarin nerede aranmasi ve nerede aranmamasi
gerektigini bize yeniden ve yeniden gosterir. Bag’a donmek zorundayiz, ¢iinkii
bas elden gitti gideli aklimiz basimizda degil. Kilic miydi elden giden, s6z
miydi, 6z miiydii, géz miiydii, gozellik miydi, 6zellik miydi baslangic miydi
yoksa bas miydi govdeden ayrilan? Kimin babasini 6ldiirdiiler de soyu sopu
belli olan insanlara bu senin babandir dediler?

Burada eger diinyada hakim olan bir giicten bahsediyorsak onun kendi
hakimiyetini kazanmasi i¢in bir bagka basi devirip onun yerine gegmis olmasini
g6z oniinde bulundurmamiz gerekir ki nasil ferdi bir yerden insan organizmasi
icin onun arzusunu/anlamlamlayanlar zincirini bastan sona yapilandiracak bir
fallus’dan baba’nin adindan bahsediyorsak, milletler i¢in haliyle diinya i¢in de
bir benzerini sdylemek durumundayizdir. Giicii yahut hakimiyeti ele gegiren
birincil bastirmada goriildiigli iizere eskiye dair, devrilene dair herhangi bir i1zi
goriinmeyecek sekilde 6ldiirme gayreti gosterir. Ve oldiirdiigii yerden, basi nasil
yerinden ettiyse yerinden edildigi yerde bir bas donmesi gibi bir tekrarlama
edimine, tekrarlanan bir ayine hapsedilir. Bastirmanin yapisina aynen benzer bir
yerden duyulmasini isterim bu noktanin, nasil bir erkin tayin edildigi zeminde
biri 1518a getirilip digeri oldugu gibi karanligin dipsiz kuyularimi bir Yusuf gibi
boyluyorsa, diinya tizerinde elde edilen giiciinde benzer bir yol izledigini akilda
tutmamiz gerekir.

Ciinkli Lacan’n aforozuna atifla genislettigimiz bu tartismay1 6niinde sonunda
Kilise’nin aforoz ettigi Aruis’dan, Demokrasi’nin aforoz ettigi Sokrates’den ve
yine Kilise’nin aforoz ettigi Spinoza’dan bahsederek ilerletiyoruz. Bunlar
kismen yine giiniimiiz diigiintirleri tarafindan ikrar edilen aforozlar; yani bir
anlamiyla yukarda kastettigimiz gaybin da gaybi var bahsini, esasen bilin¢disi
olarak gorlip duydugumuzun da belirlenimini saglayan ve haliyle bir baska
karanlig1 da giin yiiziine getiren yerden diisiinmemiz gerekir. Lacan 1963’lerin
Fransa’sinda aforoz edildigini sdylediginde, tam da o giin i¢in makul olan anlam
zemininden disa atilmasina sebep olan konusmalart nasil olup da ancak 40
kadar yil sonra damadi araciligiyla yayimlayabiliyorsa, bu gecikmenin
sebeplerini tam da aslen aforoz edilmedigi kismen aforoz edildigi noktasinda
aramamiz gerekir. Burada merak edeceginizi umarak soylemek gerekirse, nasil
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bir kadin kismen hamile kalamiyor, bir insan kismen hiirriyetine sahip
olamiyorsa kismen de aforoz edilemeyecektir.

Buranin iyi anlasilmas1 gerekiyor, o sebeple sizlere riiya diisiinceleri ile uyanik
oldugumuz vakitteki diisiinceler arasindaki keskin ayrimi/berzahi aktarmak
isterim. Daha heniiz iiniversite yillarimda bir mat {izerinde kisa aralikli siirelerle
uyuyup uyanarak riiyanin alanimi kesfe koyuldugum zamanlar, ilk uyandigim
andan itibaren aklimda kalan kelimeleri zikretmeye basladigimi pes pese ve
onlarin benim i¢in herhangi bir anlam ifade etmedigini ¢ok iyi hatirliyorum.
Boylelikle riiyadaki konusmalarin uyanik biling alaninda herhangi bir yere
konmadigini, ve tam da bu konmayisinin birini riiya birini uyanik yasam
yaptigini anlamistim. Bilin¢dis1 olarak tarif ettigimiz diisiinceler riiyay1 Oriiyor
ve boylelikle bizi bir deneyimin igerisinde siiriikliiyor, riiya goriirken de
gercekmis gibi yasadigimizi hissediyoruz, ve fakat uyandigimiz zaman onun
gercek olmadigim fark edip yasadigimiz deneyimi kelimelere ve anlara dokiip
bir yasantiymisgasina dile getiriyoruz. Oysaki berzahtan bahsettigimizde birinin
bir digeri alaninda goriinmeyisi yahut zikredilmeyisi hususu tam olarak burada
goriliiyor, bilingli olmayan nasil biling olsun, adi {istiinde biling olmayan,
kelimeye yahut anlama dokiilemeyen. Yine yukarda vurguladigimiz iizere, bir’e
dair bir bahis yiiriitmeden anlasilabilir gibi degil, en azindan anlasilabilir olani,
cargabuk kavranabilir olant yok etmeksizin bir zemine oturacak gibi
gorunmuyor.

Nasil bilin¢gdisina kok sagladigini diisiindiigiimiiz diisiinceler, riiyanin
semptomun alanini belirliyor onun ne sekilde orglitlenebilecegine dair bir s6z
iiretiyorsa ve bunun sonucu olarak semptom olusuyor ya da riiya sahibi tam da
bu sifreleyerek, kumasa biiriiyerek ancak duyulur olan disilinceleri bir
¢Oziimleme yiiriitmeksizin, olagan duygu yiikiinii akitmaksizin bilince
getiremiyor ise bunun sebebi hali hazirda bilingte yahut semptomda yahut
riiyada yerli yerlesik olmasidir; hesap bir tane birdir, sahit olmaksizin, ayni
mahalle donmeksizin duyulur degildir. Bunu yine ayna evresi olarak
bahsettigimiz 1-2-3 bahsinde hatta dort ve bas (5) daha detayli olarak
gorebiliriz. Belki de tam da bu sebepten dolay1 Freud her ne kadar bilingdisina
dair agtig1 kapilarin bir¢ogunu kendi otoanalizinden yola ¢ikarak agmis olsa
dahi ilerleyen zamanlarda otoanalizin miimkiin olmadigini sdylemistir.

Fakat burada Seyh ve Arzu’yu g6z oniinde bulundurursak Saffet Murat Tura’nin
tam da bunu ger¢eklestirerek miimkiin oldugunu sodyledigi zemine gelebiliriz
ama yine de bir bagka analist tarafindan goriiliir olmak hesabinda Freud’a hak
vermemiz gerekir, ¢linkii Tura belki de yalmzligin, anlagilamazligin derin
sucluluguyla birlikte yazmis bulundugu otoanalizinde, bir ses gelseydi eger
diyerek Allah’a sitem ettigi vakit hem kendinin hem de Tiirkeli’nin hakikatine
dair tipki Lacan’in yaptig1 gibi bircok hususun ya lizerini ortmiis ya da dile
getirecek bir cesarete, suura kavusamamistir, yalnizliktan olsa gerek, Yahudiler
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gibi yalmiz kalamiyoruz. Ciinkii bu bahsi agmamizin sebebi tam olarak
aforozun, men edilmenin, disa atilmanin sakaya gelmez bir hal oldugudur.
Anlagilir zeminde biisbiitiin yok edildiginiz, yok edilme gayretiyle her an karsi
karstya kaldiginiz, yazdiginiz her misranin her kelimenin, soludugunuz her
nefesin bir yasam tehdidiyle birlikte ancak mevcudiyetini koruyabilecek olmasi
gercegi, bunu gdze almak her yigidin harct midir sizce?

Tam da bu sebepten otiirli meydana gelen psikozu anlayabilmek i¢in, otizme
dair, sizofreniye dair bir fikir sahibi olabilmek i¢in giicii ele gegirmis ve
boylelikle topluluklarin anlam/algi/arzu alanini belirlemis olan erke
bagkaldiriyor olmaniz gerekmektedir. Bu bagkaldir1 da beraberinde bas’dan
olma tehlikesini getirir, en nihayetinde biitiin mesele; desem Oldiiriirler
demesem zaten 6ldiim diyen Karacoglan’in tarafinda m1 yoksa giice biat edip,
boynunu onurgasint —omurga onurdan gelir— egenlerden mi oldugunuzdur;
daha agik bir ifade kullanmak gerekirse hangi Tanri’ya secde ettiginizdir
kiymetli olan.

Su an i¢in diinyada hakim olan giiciin kendi hakimiyetini nasil elde ettigi sorusu
birgogumuzun tarih derslerinden asina oldugu bigimde cevaplanir gibi goriiniir
fakat yukarda bahsettigimiz haliyle bir yerde giicii ele gecirmek icin daha dnce
var olmayani iiretmek gibi bir {itopyanin disinda, var olanin yerine ge¢cmek
oldugunu akilda tutmamiz gerekir. Peki bugiin yasayan insani yalniz bir asirlik
kiskag icerisinde degerlendirecek oldugumuzda, egemenlik nasil bir elden baska
bir ele gecmistir? Aklimiza derhal psikanalizinde evvelinde agiga ciktigi cihan
harpleri geliyor olmasi lazzim. Giliniimiizde hala etikisi yogun bir bi¢imde
siirmekte olan bir ve ikinci diinya savaslarinda neler oldu, neler yasandi ve
bunun sonucu olarak sinirlar nasil ¢izildi, yasa nasil belirlendi; bunu her ne
kadar milletler ve devletler arasi olarak diisiiniiyor olsak dahi bireysel
yasamlarimizt da biisbiitiin kusatan bir yerden oldugunu anlamamiz isabetli
olacaktir.

Dile kolay iki cihan harbi arasinda diinya genelinde ¢ iilke kuruldu, biri
Nasyonal Sosyalist Isci Partisi’nin egemlenligindeki Almanya, digeri bir
ihtilalin sonucu olarak aciga c¢ikan Sovyetler birligi ve bir Istiklal Harbi’nin
sonucu olarak kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti. Bahsedilen ilk iki iilkenin
yikildigin1 ve bir digerinde her on yilda bir darbe yapildigini akilda tutarsak bu
darbelerin istiklalin diklestirdigi omurgayr giderek egdigini ve yeni nesilleri
basi egik olarak meydana getirdigini duymaliyiz. Rahmetli Barig Mango bir tv
programinda 60-71 ve 80 ihtilallerine dikkat c¢ekerek bu tarihler arasinda ve
sonrasinda miizik, saglik, egitim, gelir dagilimi, turizm gibi biitiin toplum
hayatin1 kapsayan hayati yeniliklerin bir grafige dokiilmesini ve sonug¢larinin ne
yonde, hangi istikamette oldugunu arastirmamizi istemisti bizden, ¢ok degil
birkac ay sonra yasamim yitirdigini de goriiyoruz kendisinin.
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Bu ihtilallerin meydana gelmesiyle beraber bir gaye seklinde eyleme konulan,
ana’yasada giderek yerlesen ve insanlarin arzu/anlam ve algi alanlarim
belirleyen giiciin; neyi kendine hedef kabul ettigi, nasil sonuglar ortaya
cikarmak istediginin disinda dikkatimizi ¢eken temel husus su olmalidir; neyi,
kimi aforoz etti, nereyi nasil 1sittigindan daha ¢ok nereyi nasil karartti... Bu
hikayenin Arius’u kim ya da Sokratesi ya da Karacoglan’1, bunu buldugumuzda
esasinda hem giice dair bir fikir edinmis oluruz hem de giiciin yerine ge¢mek
istedigi, yok etmek, kokiinli kurutmak istedigine dair.

Tarihi bilgileri aktararak can sikici olmak istemem, kim olduguna dair akil
yuriitmiis insanlarin nasil bir toplama dahil olduklar1 sorusunu da sorduklarini
diisiinerekten kendi deneyimlerime yogunlagmak isterim bu noktada.
Gegtigimiz yillarda dogu ve bati arasinda bir koprii kurmak amaciyla
Istanbul’da bes yildizli bir gokdelende diizenlenen varolusgu bir etkinlige
katilmistim. Diinyanin ¢esitli yerlerinden varolusgularin davet edildigi bir
etkinlikti bu, Emmy Van Deurzon’un da katilimiyla beraber Jak i¢dz’iin
onderliginde yiiriitiliiyordu. Giinlerce insanin denen yaratigin 6zglrliigiini
nasil kazanacagina dair bir¢ok konusma gerceklesmekteydi, bu ekole asina
olanlarin hatirlayacagi lizere, her ne kadar 1960’larda Fransa’da popiiler olup
bir on yi1l kadar sonra sonmiis olsa dahi hala takipg¢ilerinin oldugunu an be an
gordiigiimiiz bir toplantiydi.

Cocuksu bir inangla beraber bir kolu Ingiliz’e bir kolu bir Yahudi’ye dayanan
bir yerde varlik gosterebilecegimi diisiinmiis ve Deurzon’un konusmasinin
sonunda bir katki yapmak amaciyla so6z almistim. Orada da oturumlarin
cogunlukla ozgiirliik kavrami etrafinda donmiis oldugunu, bu topraklarda ise
Istanbul’dan doguya gidildikce ozgiirliik denildiginde bir yiizyil 6nceye
dayanan insanlarin zihninde en ufak bir iz, isaret belirmedigini sOylemistim.
Eger ki bu topraklarda 6zgiirliigii ikame edebilecegimiz bir kavram olsaydi bu,
birinci cihan harbinde gerceklesmis savasa verilen adla —kurtulus ya da
ozgiirliikk degil— birlikte ancak ikame edilebilecegini soylemistim. Orada da
elbette Arapca kaidelere bagli kalinarak Tiirkler tarafindan icat edilmis olan,
tastylp gotiirmek, selamete erdirmek anlamma gelen Istiklal olacagini
aktarmistim. Ve konusmanin sonunda, basta katkida bulunmak —belki bir
koprii kurmak— amaciyla sdyledigim climlelerin; muhatabimin garip bir
saskinlik ve gozlerinde beliren bir korkuyla beraber nasil bir soru icerdigi
sorusuyla karsilasmis ve hayrete diismiistim, sonrasinda elbette bir soru
olmadigim yalmizca bir katki oldugunu yeniden vurgulamam gerekmisti. Bir
baska sorular soruldugunda da sodylediklerime 6tkelendigini daha net duymaya
baslamistim, “’biz tabii ki de biliyoruz Afrika’da aman efendim bagka bir tiilkede
ozgirlugin farkli anlamlara geldigini bunu ne diye vurguluyorsun” cinsinden...

(Burada sunu aktarmak isterim metni her ne kadar Ramazan aymnin 18’inde
yazmis ve sonralart yer yer kimi ufak eklemeler yapmis olsam dahi ayni ana
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hattin ¢izildigi tarihle nakletmenin daha uygun olacagini diisiindiim. O sebeple
burada hazir Afrika demisken son giinlerde YouTube’da karsilagtigim yillar
oncesinde Afrika’dan {ilkemize gelmis olan, memleketin bir¢ok sehrini diyar
diyar bisikletiyle gezmis ve gayet akici bir Tirk¢e konusan Mustafa
kardesimden bahsetmek isterim. Konunun baglami dahilinde ayirt edici nitelikte
olacagim1 diigiindiigiim i¢in vurgulamam gerekirse Mustafa’nin gayet zekice
dikkat cektigi bir nokta Afrika’da yapilan su kuyularinin neredeyse hepsinin
halk tarafindan yaptiriliyor olmasina ragmen orada yasayan insanlarin devlet
eliyle yapildigin1 diisiinmesi ve bu sebeple iilkeye yapilan yatirimlara dair bir
kusku duymamalariydi. Fakat tuhaf olan, mizahi bir yolla dille gelen, zekice
kavranmis olan husus; Ingilizlerin ya da Fransizlarin getirememis oldugu
medeniyeti Tiirkiye’den akin akin giden Laz miiteahhitlerin gotiiriiyor
olmasiydi. Tam anlamiyla bir kara mizah olsa gerek bu... Malum hadisenin
kendi ililkemizde ne denli bir siddette gerceklestigini ve nasil bir ¢irkinligi
meydana getirdigini diisliniirsek eger giiniimiiz erki, erkam hakkinda daha net
fikirlere sahip olabiliriz.)

Belki burada sunu diisiinebilirsiniz, biz psikanaliz duymaya geldik sen bize
bilmem ne zaman bilmem hangi insanlar 6zellikle o insanlarin mensub oldugu
kavimleri de iistiine basa basa vurgulayararak bir seyler anlatiyorsun, aman ne
ala, ne yapalim simdi bunlarla... daha 6nce bahsettigim hususu burada yeniden
aktarmam gerekir ki tam olarak olarak arastirmacinin nasil donemeclerden
gectigini duymadan, nasil s6z alanlarindan, nasil topluluklardan aforoz
edildigini duymadan yazilanlarin kiinhiine varmamiz miimkiin degil, bu sebeple
cagristima dayali ilerleyerek sizden canimi okumanizi, hatta ¢dzmenizi
istiyorum; hali hazirda bir can ¢6ziimlemesi (psikanaliz) yaptigimiz i¢in isabetli
olacagini diisliniiyorum.

(...). Ancak gelin goriin ki etkinligin sonunda Emmy Van Deurzon’un fotograf
cekilmeye dahi kalmadigini, diger giinlere kiyasla aniden ortadan yok oldugunu
fark etmistik. Bir arkadasim ‘’ne dedin ulan kadina, kag¢t1 gitti”” dedigini duyar
olmustum. Beni yalnizca bir kisi anladi, o da anladigi i¢in kagip gitti diyerek
burada Hegel’i yanlis anlayan 6grencisine géz kirpalim.

Sunu sdylemeye gayret ediyorum, gittigimiz otel bir gokdelendi. Bir baska
evlerin yahut yerlesim yerlerinin giinesini engelledigi yetmiyormus gibi, yemek
molalarinda hayatimda hi¢ gormedigim kadar yemekle karsilastim, ve
bocalayarak yine en asina oldugumu tercih ederek pilav tavuk yedim...
Tiirkiye’de 1960 sonrasinda daha yogun bir sekilde yalnizca —sliphesiz modern
sOmiirgecilik olan— turizmin hizmetine agilmis otellerde gorebilecegim bu
manzarada en hayrete diistigiim manzara ise tuvaletlerde bir firganin
olmayisiydi, alaturka’dan (Tiirk usuliinden) alafranga’ya (Fransiz usuliine) gecis
zaten yeterince basimi dondiirmiistii fakat alafranga’dan sonra mevcut giiciin
sahibi olan Yahudi-Ingiliz ziimrelerin —ne tesadiiftiir ki bahsettigim sahislarin
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biri Yahudi biri Ingiliz’ds— insana layik gordiigii hal ve vaziyetle karsilasmak
beni yeniden dehsete diisiirdii; sonra agzimdan 6zglirliik yerine istiklal dokiildii,
bu da taraflara anlamli bir korku saldi tabii. ..

Nicin bir koprii kurulamadi sorusunun cevabini ni¢in bir koprii kurulamaz
onermesinde aramamiz gerekiyor. Clinki bir koprii kurulursa eger
gokdelenlerden inilmesi talep edilir, yemeklerin, barinacak yerlerin, insanin
serefine yarasir bir sekilde pay edilmesi talep edilir, eger bir koprii kurulursa
birileri acken pastadan dahi bahsetmek insan i¢in utang¢ verici bir hale gelir.
Eger bir koprii kurulursa kimin topraklarinda olundugu hatirlanir ve bas
yerinden edilir... S6z kilictan keskindir demistik en nihayetinde... peki burada
benim ifade etmis oldugum basit, ve gayet anlasilir olan hususun hickimse
tarafindan anlasilir olmamasini nasil yorumlamamiz gerekir; psikozdan, disa
atmadan, men etmeden bahsetti§imizde, aforoz edilmekten bahsettigimizde tam
olarak neyi soyliiyoruz? Bu iilkenin asil sahipleri nasil oldu da zencileri haline,
kararmis insanlar1 haline geldiler, bize de mi Fransizlarin, Ingilizlerin
getiremedigi medeniyeti Lazlar getirdi yoksa?

Kendi vataninda parya olmayir bir kenara birakin, o giin tuvalette hacet
giderdikten sonra bir fir¢anin olmayisiyla kizaran yiiziimi yalniz ben bilirim.
Bir de dakikalarca bir bagkalarmi kontrol edip firca arayisimi ve son bir
arkadasimin gelip de, burada bes dakikada bir temizleniyor, firca konulmuyor
dedigini... ve oray1 temizleyen amcaya mahcup bir edayla baktigimi, dilimin
tutuldugunu... En son edemeyip bir peceteyi katlayip kalan izleri ellerimle
silisimi hatirhyorum. Utang bir bagka ile karsilasmak demis Sartre, nasil bir
bagkalik bu karsilastigim, hangi yerinden edilen basi tasiyorum, hangi
oldiiriilmiis, men edilmis, aforoz edilmis fikrin tastyicisiyim, tiim bunlar sizce
de tek bir kelime de diiglimlenmiyor mu...

Ebu Bekir Siddik ile birlikte Sevr magarasindayken ResulAllah (SAV),
diismanlarca etrafi cevrelendiginde korkma! demisti ona... Istiklal Yiiriiyiisii de
—mars Fransizca ylrimek anlamimna gelir— korkma diye basliyordu, bu
topraklar diinyanin yedi kitasindan gelmis diismanla ¢evrildiginde, ya istiklal ya
ol’um dendiginde, var olmakla (6lmek) olmak arasinda bir karar verilecegi
zaman, heniiz daha Istiklal Harbi yiiriitilmeden yazilan harekete gecirici bir
ylrllylis andinda tam olarak ¢’Korkma” denmisti... fakat gelin goriin ki
“’varolus” miicadelesi yiiriitiildiikten sonra zaman igerisinde varligt meydana
getiren, onu atesleyerek bir harbin ylriitiilmesini saglayan, ecel serbeti
icmektense kizilca kiyameti koparan koklerden, goklerden ve kaynaktan bir o
kadar uzak kalinmis, giderek varolusa can suyunu veren degerler aforoz edilmis,
men edilmis, disa atilmisti.

Ciinkii agik¢a goriilmektedir ki bugiin Tiirkiye sinirlar1 igerisinde yasayan
insanlarin varim diyebilmesi i¢in bir Istiklal Harbi yiiriitilmek zorundaydi,
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onun yliriitiilebilmesi i¢inse tipki diger biitlin savaslarda oldugu gibi var olmak
icin gecerli bir sebep, harekete gecirici, mars mars dedirtecek, yol yiirlimeye
koyacak bir sebep gerekliydi, o da tam olarak bir hadis-i serif ile baslayan
Istiklal Yiiriiylisii’ydii. Ancak tuhaf olan bugiin dahi ana-yasa tarafinca mukim
olan mars1 kabul eden meclisin daha sonralar1 disa atilip, aforoz edilmesiydi...
Istiklal sairinin meclisten uzaklastirilmasi, pesine polis takilmasi ve onun
yaninda biitiin muhalefetin ihra¢ edildigi bir hakimiyetin kurulmasi...
Dilerseniz 1924’de Takrir-i Siikun ile birlikte ne kadar ¢ok cana kiyildigina
bakin, dilerseniz Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugunda anayasanin ikinci maddesi
olan devletin dini din Islam’dir ibaresinin bes y1l sonra kaldirilmasina bakin. Ve
tabii zamanm Ingiliz basbakanmnmn sdyledigi s6ze kulak verirseniz bir seyler
daha yerli yerine oturacaktir; biz bu Tiirklerin elinden Kur-an’1 almadik¢a onlar
maglup edemeyiz deyisi lizerine 1928’de maarif vekilinin —giinlimiiz milli
egitim bakaninin— harf inkilabiyla birlikte Kur-an’1 da tarihe gomiiyoruz
deyisini... Kilictan daha keskin olan kalemin kirilmasi, ayn1 zamanda erkin
erkanin da kastre edilmesi, daha psikanalitik bir tabirle erkekliginin, erligin,
eriskinligin elinden alinmasi...

37 senelik bir tek parti hakimiyetinden sonra ilk kez demokratik bir se¢im
yapildiginda kazanan Demokrat Parti oluyor, on yil siiren sozde bir hakimiyet
yine bir aforozla birlikte son buluyor. 27 Mayis 1960 sabahindan bu yana
Tiirkiye’de nigin bir daha hi¢ “’demokratik se¢im yapilmadigini” da buradan en
net haliyle anlamamiz gerekir. Ve insanin i¢ini burkan, tim bu bilince
bilingdisina dair 6ne siirdiigiimiiz bilgilere ragmen yiiregini daglayan bir husus;
orada burada ‘’san1 biiylik Osman Pasa Plevne’den ¢ikmam diyor™ tiirkiisiinii
sOyleyen ve bununla olur olmadik yerde ecdadiyla gaza gelen halkin, tiirkiide
bahsi gecen Gazi Osman Pasa’nin 6p 6z torunun idam edildigi tarihi unutmalari,
onun kanini yerde birakmis, intikamini1 alamamis olmalari... ve tam da o tarihin
tizerinde yasadiklar1 bir iilkede olmanin saskinligiyla bir oraya bir buraya
savrulmalari... Durum yine insan organizmasinda ilerledigi gibi fakat bilgileri
oyle dile kolay sOylemekle yasamak birbirinden ¢ok farkli oluyor. Bir ara basini
gostermeyedursun yeniden basindan olan, serdengecti’lere, serhddde sahip
cikanlara Allah’dan rahmet diledikten sonra Baris Mango’nun dikkatimizi
cektigi yere dogru ilerleme vakti.

Oncesinde suna agiklik getirmek isterim, tiim bu yazilanlardan herhangi birini
cimbizla ¢ekip vay efendim burada boyle sOylenmis diyerekten yogun
saldirilara maruz kalacagimi bilerekten yaziyorum. Bu sebeple evvela metnin
basina yillar 6nce varolusumda meydana gelen bag donmesiyle birlikte Nami
Baser’in hem begenilerini sunarak hem de Yahudi Kafka’ya atifla bunlar daha
ciglik diye mahiyetini nitelendirdigi yazilar1 koyacagim. Nasil yollardan
gectigimi bilmeksizin tiim bunlar1 okumanin herhangi bir anlam1 olmayacaktir.
Bu sebeple psikoz ile, otizm ile ve diger ¢agimizin sorunlari ile, hatta tiim bir
diinyay1 ilgilendiren meselelerle Tiirkiye’nin, ve bunun yani sira bir zamanlar
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adinin ne manaya geldigini dahi bilmeyen Fatih Okur’un nasil bir ilgisi
oldugunu agikliga kavusturacagiz.

Hokok
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